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Vorwort der Autoren

Nach drei intensiven Projektjahren schlielfen wir ein wichtiges jungenpéadagogi-
sches Kapitel ab. Das waren drei umtriebige, intensive Jahre mit vielen guten Be-
gegnungen und Kontakten. An vielen Stellen konnten wir erleben, dass das soziale

Milieu Jugendhilfe ein Netz ist, das tragt: die Jungen, die Arbeit mit Jungen, die

jungenpadagogischen Fachleute — und auch uns mit unserem Projektanliegen.

Umgekehrt haben wir erfahren, dass unsere Energie aus dem Projekt auch ange-

kommen ist. Das macht uns zufrieden. Ein solch vielschichtiges und vielseitiges

Projekt ist anstrengend. Deshalb sind wir auch froh, dass es zu Ende ist.

Wir mdchten an dieser Stelle allen danken, die dazu beigetragen haben, dass wir

das Projekt durchfiihren und »leben« konnten. In unserer Arbeit haben wir selbst

auf vielerlei Weise in den Beziigen und Kontakten gelernt und profitiert. Durch das

Projekt wurden wir fachlich und personlich beschenkt, wir haben uns aber auch

gerieben und miteinander fair gestritten.

In den unterschiedlichen Projektzusammenhangen konnten wir uns als Personen,

als Manner und als Team weiter entwickeln. Vieles von dem, was wir in diesem

Buch geschrieben haben, entstand »eigentlich« in guten Beziehungen zu Méannern

und Frauen wéahrend unserer Arbeit, in kollegialer Anregung und Unterstitzung,

wie auch in interessierten Nachfragen und kritischen Bemerkungen. Dafliir méch-
ten wir uns an dieser Stelle ausdrtcklich und herzlich bedanken:

* beim Bundesministerium fr Familie, Senioren, Frauen und Jugend fir die Finan-
zierung, und noch einmal besonders bei seinen in Antrags- und Abrechnungs-
dingen stets Uberaus geduldigen Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern;

< bei Frau von Ginsheim und Frau Meyer von der Stiftung SPI fiir die anregende,
ermutigende Begleitung, die AuRensicht und die fiir uns wichtige Evaluation;

< bei allen engagierten Méannern und Frauen in den Projektregionen und den vie-
len Interessierten von aufRerhalb;

< bei unseren kritisch und solidarisch begleitenden Kollegen und Kolleginnen im
Institut fur regionale Innovation und Sozialforschung (IRIS e.V.), hier ganz be-
sonders bei Housemaster Axel Pohl fur Installationen, Rechner- und Netzwerk-



unterstiitzung, Internetschulungen und andere riihmliche und ermutigende Da-
ten-Taten; bei ihm, Anne Schwarz, Barbara Stauber, Andreas Walther und allen
anderen fur anregende Gesprache und Kooperationen, und bei unserem Gen.
Dir. Pras. Dr. G. Stein fur Lebenshilfen bei Verwaltung und Finanzen;
« bei unseren »mannlichen Verwandten«, den Mitstreitern in allen mannlichen
Lebenslagen, allen voran Thomas Schmidt und Kai Kabs;
< bei unseren ausnahmslos sehr fleiigen und meist lernwitigen Praktikanten Pe-
ter Wolfinger, Wolfgang Schulz, Harald Sickinger und Michael Miiller;
= sowie bei allen unseren Referenten, Referentinnen, Honorarmitarbeitern und
-mitarbeiterinnen.
Es ist uns an dieser Stelle ein besonderes Anliegen, uns an die Leserinnen und Leser
zu wenden, die als Produzenten von Sekundarliteratur aktiv sind bzw. Referate,
Diplom- oder andere Qualifizierungsarbeiten verfassen: Wir haben im IRIS-Projekt
»Jungenpadagogik« keine neue Schule gegriindet, es war uns nie ein Anliegen, ein
eigenes Etikett fir unsere Ansétze zu erfinden. An den vielféltigen Vernetzungszu-
sammenhangen ist auch dies leicht ablesbar. Deshalb bitten wir die héflichst dar-
um, auf schlichte Einordnung, Klassifizierung oder Kategorisierung unserer Arbeit
mdglichst zu verzichten.
Mit diesem Buch wiinschen wir uns, allen interessierten Mannern und Frauen An-
regungen dafiir in die Hand geben zu kénnen, wie Jungenarbeit und Jungenpada-
gogik ins Gehen — oder sogar zum Laufen — gebracht werden kénnen. Was dazu
derzeit noch besonders fehlt, ist die empirische Evaluation von Jungenarbeit und
Jungenpadagogik: Es ist weitgehend unbekannt, welche Methode, welches raum-
liche oder personale Setting, welche Dauer usw. was genau bewirkt. Nach der mitt-
lerweile breiten konzeptionellen und implementierungsbezogenen Absicherung von
Jungenarbeit und Jungenpadagogik gibt es in der Zukunft vor allem hier noch vie-
les zu tun.

Uber Riickmeldungen zu diesem Buch freuen wir uns genauso, wie iiber Erfahrun-
gen und Reflexionen dartber, wie Jungenarbeit (auch noch) geht.
Tbingen, im Dezember 2000

Gunter Neubauer, Reinhard Winter

Einflhrung

Jungenarbeit geht. Geschlechtsbezogene Padagogik mit Jungen kann gut funktio-
nieren. Das ist — in wenigen Worten zusammengefasst — ein wichtiges Ergebnis und
unsere Erfahrung im IRIS-Projekt »Jungenpadagogik«. Und in diesem Sinn wollen
wir den Titel »So geht Jungenarbeit« verstanden wissen. »So geht’s« — das bedeu-
tet: Wir konzentrieren uns auf das Gelingende, auch in Bezug auf unsere Erfahrun-
gen in und mit der Praxis. Das bedeutet nicht, dass wir Schwieriges unterschlagen
oder ausblenden. Nur liegt der Hauptakzent in diesem Leitfaden dort, wo Funktio-
nierendes entdeckt werden kann. Chancen und Erfolg von Jungenarbeit und -pad-
agogik werden nach unserer Erfahrung bislang nur sehr verkirzt gesehen und ge-
messen. Wenn Jungenarbeit »geht«, und vor allem: wenn sie nicht ein kurzfristiger
padagogischer Gag bleiben soll, dann braucht sie mehr. Mit diesem Mehr befasst
sich dieses Buch.

Eine differenzierte Praxis von Jungenarbeit im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
bedarf differenzierter Methoden und Ansétze — von Gruppentheorien tber thema-
tische und methodische Zuspitzungen bis hin zu einzelnen Spielen und Ubungen.
In diesem Feld gibt es bereits viele und gute Veroffentlichungen (vgl. dazu unsere
Literaturliste im Anhang). Die Erfahrung zeigt aber, dass es damit nicht getan ist.
Eine gute Methodensammlung entwickelt noch lange keine Praxis weiter. Dieses
Buch ist anders angelegt. Wir lenken den Blick stérker auf das, was gebraucht wird,
damit Praxis gut bzw. besser und vor allem dauerhaft stattfinden kann. Damit ist
diese Veroffentlichung kein »Ratgeber« im engeren Sinne, aber dennoch stark an-
wendungsorientiert konzipiert und zu gebrauchen.

Dazu wahlen wir in diesem Buch zwar einen jugendhilfebezogenen Zugang. Wir
liefern aber keine explizite Praxis-Theorie, das geschieht an einer anderen Stelle
(vgl. dazu Winter/Neubauer 2001). Wir berichten im Folgenden auch Gber unsere
konkreten Erfahrungen im Projekt. Trotzdem ist dieses Buch kein Projektbericht,
sondern mehr eine Art Handbuch zur Entwicklung, Verortung und Implementie-
rung von Jungenarbeit und Jungenpadagogik. Vor allem im ersten Kapitel werden
wir das Projekt dennoch ausfiihrlich vorstellen, um den Hintergrund unserer Erfah-
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rungen zu verdeutlichen. Diese Darstellung ist durchaus auch systematisch zu ver-
stehen und - als Ableitung — in der Umsetzung so zu verwenden.

Das Buch ist so vielschichtig angelegt, wie es auch das IRIS-Projekt »Jungenpéd-
agogik« war. Diese Vielschichtigkeit beschreiben wir in den ersten beiden Kapiteln.
Eine Umsetzung der Erfahrungen an anderer Stelle benétigt jedoch nicht unbedingt
diesen breiten Horizont. Selbstversténdlich ist es auch méglich, einzelne Elemente
herauszugreifen. Um anzufangen braucht es nicht das Ganze, die ersten Schritte
kénnen auch klein sein — Hauptsache, sie werden getan.

Hintergriinde und ein erster Einblick

Drei Jahre lang — von Anfang 1998 bis Ende 2000 — gab es das Projekt »Jungen-
padagogik« des Instituts fir regionale Innovation und Sozialforschung (IRIS e.V.) in
Tubingen. IRIS ist ein unabhangiges Institut fir sozialwissenschaftliche Forschung
und Beratung. Die derzeit 16 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind tGberwiegend
in der Antragsforschung und Modellentwicklung beschéftigt. Uber die Hélfte der
Zuwendungen sind derzeit EU-Mittel. Schwerpunkte der Arbeit bei IRIS sind: Ju-
gend — Ubergéange in die Arbeit — Geschlecht — Region (Stadt-Land, regionale Dif-
ferenzierungen usw.). Das Projekt wurde vom Sozialpadagogischen Institut in Ber-
lin (SPI) begleitet und evaluiert.

Ziel des Projekts »Jungenpadagogik« war es, Geschlechterthemen in der Jugend-
hilfe von der Jungenseite her anzuregen und zu stabilisieren. Das IRIS-Projekt »Jun-
genpadagogik« war damit ein Jugendhilfeprojekt (und nicht etwa primér ein »Jun-
genprojekt«). Es ging insgesamt um die Entwicklung der Jugendhilfe in Bezug auf
Geschlechterthemen, also z.B. auch um Madchenarbeit, auch um Frauen, die mit
Jungen arbeiten. Das »Vehikel« fiir diesen ProzeR war allerdings die Thematisie-
rung von Jungen und Jungenarbeit bzw. -padagogik. Denn Jugendarbeit und
Jugendbhilfe kann sich hier nur von einem geschlechtsbezogenen Standpunkt aus
intensivieren und qualifizieren: als Jungenarbeit, Madchenarbeit oder geschlechts-
bezogene Koedukation. Direkt und indirekt ging es in diesem ProzeR also auch um
Madchenarbeit und um Koedukation, um das Verhaltnis zwischen Jungen und Méad-
chen. Ebenso wurden im Projekt auch Frauen angesprochen, die mit Jungen arbei-
ten.
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A iraen Madchen-
(g
Zugespitzt formuliert stellte sich die Situation der Ju- ~ -~

gendhilfe in Bezug auf geschlechtsbezogene Ansétze
in den Projektregionen so dar, wie auch anderswo: Ge-
schlechterfragen verlagerten sich auf den Bereich der
Madchenarbeit und wurden damit zu einem Randge-
biet der Jugendhilfe. Die vorhandenen Ansétze der Jun-
genarbeit waren nicht integrierter Teil der Jugendhilfe,
sondern standen auf3erhalb. Sie waren darlber hinaus
kaum in Kontakt mit der M&dchenarbeit.

Jugendhilfe

Ein Ziel des Projekts »Jungenpadagogik« war es des-
halb, Geschlechterfragen in die Jugendhilfe insgesamt
(wieder) starker einzubeziehen: Geschlechterdifferen-
zierung soll damit zum Querschnittsthema werden, das
auch im allgemeinen, d.h. im gemischten oder koedu-
kativen Bereich aufgenommen wird — auf Jungen
bezogen als Jungenpéadagogik. Madchenarbeit und Jun-
genarbeit sollten dabei als integrierter Teil der Jugend-
hilfe verstanden werden. Die Ausgangshypothese im
Projekt war: Méadchenarbeit braucht dafir eine »star-
ke« Jungenarbeit; die geschlechtsbezogenen Anséatze
mussen in Kontakt und Austausch stehen.

Jungen- Médch_en-
arbeit arbeit

Jugendhilfe

Die Ergebnisse, die wir in diesem Buch vorstellen, wurden von den Autoren zusam-
mengestellt und verschriftet. Sie stammen aus einer breiten Auswertungsbasis im
Zentrum des Projekts: aus den Projekttagebtchern, Veranstaltungsauswertungen
und Forumsprotokollen, aus Riickmeldungen in Projektzusammenhéngen und in-
teraktiven Auswertungsmethoden mit Frauen und Mannern (z.B. den »Halbzeitge-
sprachen«). Sie stehen in Zusammenhang der Evaluationsgesprache mit dem SPI
und basieren auf vielen Teamauswertungen sowie Reflexionsschleifen einzelner oder
mehrerer Mitarbeiter im Projektverlauf.*

In den ersten beiden Kapiteln werden Struktur und Verlauf sowie die geschlechter-
theoretische Verortung des Projekts beschrieben und vorgestellt. Das dritte Kapitel
befasst sich mit Differenzierungen — zunachst nach unterschiedlichen Bereichen der

1 Eine statistische Projektauswertung auf der Grundlage unserer Evaluationsbégen lag bei Drucklegung
dieses Buchs noch nicht vor. Sie kann voraussichtlich ab April 2001 beim SPI Berlin bzw. bei IRIS Tu-
bingen angefordert werden.

11
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Jugendbhilfe, dann auf die Regionen bezogen. Im fiinften Kapitel werden wichtige,
erfolgreiche Teilprojekte vorgestellt. Das sechste Kapitel stellt »Paradigmen des Er-
folgs« in den Mittelpunkt, indem positive Erfahrungen komprimiert und eher theo-
riebezogen systematisiert werden. Im siebten Kapitel zeigen wir zunéachst den Stand
des Projekts am Ende der Laufzeit auf. Im Anschluss daran befassen wir uns mit
dem Gesamtergebnis und Desideraten des Projekts und schlieBen mit Empfehlun-
gen fir die Implementierung und Vernetzung von Jungenarbeit. Im Anhang wer-
den einige der Arbeitspapiere und Materialien vorgestellt — durchaus als Baustelle
zu verstehen und als Steinbruch verwendbar.

Das Projekt »Jungenpadagogik« — ein Mannerprojekt?

In einem geschlechtsbezogenen Projekt ist es unumganglich, die Arbeit auch in
Bezug auf die eigene Geschlechtlichkeit hin zu reflektieren. Weil wir dieses Projekt
»als Manner« konzipiert, geleitet und durchgefiihrt haben, darf und mul3 »das
Mannliche« darin notwendigerweise aufscheinen. Sicher war die Art, wie wir gear-
beitet haben, (auch) ménnlich und dieser Umstand wurde seit Projektbeginn immer
wieder unterschiedlich angesprochen und reflektiert. Insbesondere gilt das fur das
Ziel des Projekts, das neben dem Aspekt, sich fiir eine »gute Idee« einzusetzen, die
Durchsetzung unseres Projektthemas — auch in Konkurrenz zu anderen Themen
und deren Protagonisten — beinhaltet.

Dabei fallt auf, dass Jungenarbeit Gber noch nicht gentigend genutzte »maénnliche
Potenziale« verfigt. Wenn wir an die Durchsetzungsfahigkeit etwa im Hinblick auf
Mittelvergabe, Jugendhilfeplanung oder Jugendpolitik denken, kénnte sich Jun-
genarbeit in den Bereichen Konkurrenz, Aggression, Konfliktwillen und Konflikt-
freude, im kdmpferischen Mannsein also durchaus noch weiter entwickeln. Das gilt
letztlich auch fur unser Projekt »Jungenpadagogik« und seine erzielten Effekte. Mit
der Perspektive einer Auflosung des Projekts nach dem Ende der Laufzeit wollten
wir uns nicht priméar als konkurrierende Anbieter in der regionalen Kinder- und
Jugendbhilfe profilieren. Umgekehrt haben wir versucht, aus einem ressourcenori-
entierten wie kompetenzstarkenden Ansatz heraus einen gleichsam méannlich-fir-
sorglichen Stil zu entwickeln, der insbesondere in den interaktiv-vernetzenden Tei-
len vertreten und gepflegt wurde.

Unsere Fahigkeiten im Projektmanagement — etwa in Bezug auf Arbeitsstil, Quali-
tat, Effizienz, Tempo, Kultur, Erscheinungsbild (Logo), Verbindlichkeit oder Integra-
tion — konnten wir ebenfalls weiterentwickeln und nutzen. Einen guten Teil des
Projekterfolgs insgesamt flhren wir auf die entsprechende Professionalitéat zuriick.
Unsere Vorerfahrungen, viel Empathie und Sympathie fiir die Kinder- und Jugend-

12

EINFUHRUNG

hilfe und sicher auch eine gute Portion Leidenschaft bei der Arbeit fiihrten im Pro-
jekt zu hoher Produktivitat und kontinuierlichem Output. Dabei haben wir intern
wie in unseren Kooperationen viel dafiir getan, eine Balance zwischen Professiona-
litdt und sozialer Integration zu finden.

Das war uns besonders deshalb wichtig, weil im Zug einer Okonomisierung der
Kinder- und Jugendhilfe zunehmend nach betriebswirtschaftlichen Kategorien ge-
plant und entschieden werden muss. Professionalisierung birgt deshalb auch die
Gefahr, instrumentalisiert zu werden: indem 6konomisch abgeleitete oder riickbe-
zogene Standards auf den sozialen Bereich und die Jugendhilfe Gbertragen werden
mit dem Ziel, andere Qualitéten gerade sozialer Arbeit zu verdrangen. Professiona-
lisierung kann als Rationalisierung und Leistungsverdichtung begriffen werden —
oder als Quialifizierung und Leistungsvertiefung. Wir haben auch im Rahmen die-
ses Buchs versucht, an den entsprechenden Stellen auf notwendige Balancen hin-
zuweisen.

In Bezug auf die Ubertragbarkeit miissen die Projektergebnisse selbstverstandlich
darauf Uberprift werden, inwieweit regionale Besonderheiten Projektverlauf und
-ergebnisse beeinflussen. Sicher gibt es solche besonderen Verhéltnisse auch in den
beiden Projektregionen: etwa was die Art der vorhandenen Jugendhilfeeinrichtun-
gen angeht (so gab es bei den stationéren Einrichtungen z.B. ein »Jungenheim« mit
Tradition) oder im Hinblick auf Tragerstrukturen (in der Stadtregion wird z.B. die
offene Jugendarbeit Uberwiegend von einem Trégerverein verantwortet). Aufgrund
der unterschiedlichen und vielfaltigen Kontakte, aber auch wegen den wahrnehm-
baren Verwischungen durch Professionalitat — das professionelle Gemeinsame ist
oft groRRer als das institutionell Unterscheidende, Spezifisches in den Einrichtungen
schwindet durch Fluktuation und Neueinstellungen — sehen wir allerdings keine
Besonderheiten, denen wir eine starke Sonderstellungen zuschreiben kénnen. Mit
einer Ausnahme: Unserer Landes-Spezialitat.

In Baden Wirttemberg haben wir die besondere — mal diffuse, mal fachlich kompli-
zierte — Situation, dass die Aufgaben des Landesjugendamts an den Landeswohl-
fahrtsverband delegiert wurden. Der Landeswohlfahrtsverband ist ein Zusammen-
schluss der Kreise und Gemeinden in Baden-Wirttemberg, die ihrerseits wieder
Trager von Jugendhilfe sind. Das hei3t: Trager von Jugendhilfe kontrollieren und
entwickeln sich selbst. Wer die Situation in Gemeinden und Kreisen kennt, weil3
allerdings, dass das hauptsachliche Entwicklungsinteresse und -argument kosten-
bezogen ist — gerade in der letzten Zeit. Inhaltlich und fachlich sind die Interessen
auf der ebene von Politik und Verwaltung eher marginal. Mit dem Landeswohl-
fahrtsverband gab es zwar eine sehr gute und produktive Kooperation. Diese wére
allerdings ohne die aus unserer Sicht gleichsam »privaten« Interessen einzelner nicht
zustandegekommen, d.h.: »amtlich« ware es wohl nicht aufgefallen, wenn es diese

13
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Kooperation nicht gegeben hétte. Durch vielféltige Kontakte in andere Bundeslan-
der wissen wir zwar einerseits, dass es viele Lander gibt, in denen es nicht schlech-
ter, aber einige, in denen Jugendhilfe deutlich besser geht — auch in bezug auf
geschlechterbezogene Ansétze.

So geht es aber nicht...

Wenn wir formulieren: »so geht Jungenarbeit«, dann kénnen wir in manchen Be-
reichen auch feststellen: »so geht sie nicht«. Und das bedeutet: Ohne konkrete
Entwicklungsperspektive, ohne Kooperationsoptionen und -vereinbarungen und
ohne Arbeitsauftrage im System der Kinder- und Jugendhilfe gehen Jungenarbeit
und Jungenpadagogik nicht (wenigstens nicht lange). Diese Feststellung hort sich
vielleicht banal an. Bei vielen Arbeitskreisen, Tragern, Kommunen und Weiterbil-
dungsinstitutionen hélt sich jedoch die weit verbreitete Ansicht, mit einem einmali-
gen Auftritts eines Referenten (am besten eines »grof’en Zampanos« oder Motiva-
tors) lieBe sich der entscheidende Impuls fur jungenbezogene Ansatze in der
Padagogik setzen. Das funktioniert einfach nicht, das Geld dafiir kdnnte sinnvoller
verwendet werden. Auch im Projektrahmen haben sich Veranstaltungen mit Vor-
tragscharakter nur ausgezahlt, wenn kontinuierliche Kontakte vorhanden oder nach-
gangige Kooperationsformen mdglich waren. Denn damit Jungenarbeit und Jun-
genpadagogik »gehen, braucht es einen breiteren Entwicklungsansatz, der weit
Uber das Konzept »Input und SchluR« hinaus verweist. Das heif3t auf der anderen
Seite jedoch nicht, es lieRBe sich nicht auch klein anfangen, im Gegenteil, so muf es
beginnen — aber eben nicht mit markigen Worten eines Meisters von auf3en ohne
Halt und Ruckbezlge in die Praxis der Jugendhilfe vor Ort.

Damit Jungenarbeit geht, muf? sie dariber hinaus aus dem individualiserten »Pri-
vatvergnigen« auf eine professionelle und institutionalisierte Ebene tberfuhrt wer-
den. Der Individual-Ansatz — so wichtig er fir den Padagogen und die Padagogin
ist, die mit Jungen arbeiten - fiihrt dazu, dass bei einem Stellenwechsel mit der
entsprechenden Person auch die jungenbezogene Padagogik verschwindet. Des-
halb ist eine Perspektive auf nachhaltige Entwicklung notwendig — und genau diese
lieferte die Grundidee flr dieses Buch.

Allerdings kann nicht erwartet werden, dass dieser Schritt einer Professionalisie-
rung und Institutionalisierung zusétzlich und kostenlos stattfindet. Die Implemen-
tierungsdynamik, die durch das IRIS-Projekt »Jungenpadagogik« entstanden ist,
gab es ja letztlich nur, weil dafiir besondere Mittel zur Verfligung gestellt wurden.
Immer wieder begegnete uns in der Arbeit das Phanomen, dass Jungenarbeit und
Jungenpadagogik durchgangig durch alle Verwaltungs- und Hierarchieebenen gut-
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geredet und begrift wurde — allerdings: Mittel dafiir wurden nicht oder nur in
auBerst geringem Umfang bereit gestellt. Sdmtliche der von uns geférderten Struk-
turen und Projekte bangen noch um ihren Bestand bzw. darum, Gberhaupt gefor-
dert zu werden.

Eine institutionelle Férderung von Strukturen Gber die Freistellung der Mitarbeiter
bzw. Uiber das Einbeziehen strukturbezogener Tatigkeiten in den Arbeitsauftrag —
wie sie in der Madchenarbeit Ublich ist — muf? auf der Jungenseite erst noch er-
kampft werden. Die meisten Trager sehen es gerne, wenn Jungenarbeit eine »Pri-
vatsache« der Mitarbeiter ist. Wenn Jungenarbeit eine zusatzliche Aufgabe wird,
missen die Mitarbeiter — die ihre Arbeitszeit bislang auch ohne Jungenarbeit gut
ausfullen — ihre Arbeitszeit umverteilen, in anderen Bereichen kiirzen kdnnen. Denn
in der heutigen Effizienz- und Einspar-Zeit ist kaum mit einer breiten Expansion der
Jugendbhilfe zu rechnen. Wenn Jungenarbeit »gehen« soll, heifl3t das: Die Mitarbei-
ter mussen von anderen Aufgaben entlastet werden, wenn sie sich verstarkt um
Jungen und Jungenarbeit kiimmern sollen. Dafir ist die jeweilige Leitung verant-
wortlich. Und die Mitarbeiter, die dies wollen, missen sich selbst fir ihre Entlastung
offen und strategisch einsetzen.
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Das Projekt »Jungenpadagogik«

Die Frage, wie Implementierung und Vernetzung von Jungenarbeit »geht«, kén-
nen wir konkret, das hei3t auf der Basis unserer eigenen Projekterfahrungen reflek-
tieren und beantworten. Damit dies verstandlich werden kann, braucht es eine Art
Landkarte zur groben Orientierung, bevor Teilaspekte ertrtert werden kénnen. In
den folgenden Abschnitten zweichnen wir deshalb nach einer ersten Kurziibersicht
in komprimierter Form die Hintergriinde, Struktur und Entwicklung des Projekts
nach. Eine Projektchronologie findet sich am Ende des Buchs.

Jungenarbeit — Jungenpadagogik — Jungesein

Mal spannend und schon, mal ziemlich kompliziert: Jungesein. Jungen sollen alles
mdgliche — echte Jungen sein, aber auch kuschelig und sensibel; Manner werden,
aber blof3 nicht heftig oder aggressiv; authentisch und normal zugleich, kompetent
aber nicht altklug... Drei Jahre lang — von Anfang 1998 bis Ende 2000 — befasste
sich das IRIS-Projekt »Jungenpadagogik« hauptsachlich mit Jugendhilfeentwick-
lung aus der Perspektive von Jungen. Nicht zuletzt sollte dabei Jungenarbeit »leich-
ter« gemacht werden. Was im Projekt vor allem interessierte waren Praxis und
Erfahrungen mit Jungen sowie die Fragen, was Jungenarbeit braucht und was bei
Jungen ankommt, also »zieht«.

Mit dem Projekt wurde die padagogische Arbeit mit Jungen reflektiert, weiterentwik-
kelt und stabilisiert. Insbesondere ging es uns um die Férderung und Vernetzung von
Jungenarbeit, aber Anliegen von Médchenarbeit wurden dabei »indirekt« unterstitzt.
Im Sinn einer Ruckfihrung sollten so Geschlechterfragen in der Jugendhilfe insgesamt
(neu) platziert werden: Moderne Jugendhilfe braucht Madchenarbeit, Jungenarbeit
sowie geschlechtsbezogen reflektierte und qualifizierte Koedukation. Das Projekt »Jun-
genpadagogik« verstand sich vor allem als Ressource fir die geschlechtsbezogene
Jugendarbeit in den beiden Projektregionen. Als Hauptzielgruppen des Projekts sahen
wir Jungen und mannliche Jugendliche, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in der Kin-
der- und Jugendhilfe sowie Institutionen der Kinder- und Jugendbhilfe.
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Unter Implementierung verstehen wir die Erganzung oder ein Auffillen des bereits
Vorhandenen. In diesem Sinn war der erste Bezugspunkt immer die vorhandene
Erfahrung in der padagogischen Arbeit mit Jungen. Eine Zusammenarbeit im Pro-
jekt »Jungenpadagogik« gab den Beteiligten dartiber hinaus Mdoglichkeiten zur
intensiven Beschaftigung mit den spannenden Themen »Jungen« und »Jungenar-
beit«, zur (Weiter-) Entwicklung von Standpunkten im Bereich Geschlechterpad-
agogik, zum fachlichen Austausch und zur projektbezogenen Zusammenarbeit.

Die Projektzugange konkretisierten sich zu Beginn des Projekts als Angebot in ver-
schiedenen Arbeitsbereichen:

< Projektbiro als »Regionale Fachstelle fuir Jungenarbeit und Jungenpadagogik«
= Vernetzung mit vorhandener Jungenarbeit

e (Mit-) Arbeit in regionalen Strukturen

« Fachtagungen und Weiterbildungen

« Exemplarische Veranstaltungen fir und mit Jungen

« Regionale Foren zu Themen geschlechtsbezogener Jugendarbeit

« Thematisierung von Jungen in der Jugendhilfeplanung

« Referententétigkeit, Vermittlung von Referenten und Fachleuten

< Materialien und Literatur erfassen und aufbereiten oder neu erstellen

« Praxisbegleitung und -beratung

Das Projekt war in zwei Regionen angesiedelt: »Stuttgart« als groRstadtische Regi-
on und »Tubingen/Zollernalb« als landliche Region. Die Projektleitung lag bei Gunter
Neubauer und Reinhard Winter, die dem Fachbereich »Jungen und Manner« im
Institut fur regionale Innovation und Sozialforschung — IRIS e.V. — als Projekttrager
angehdren. Das Projekt »Jungenpadagogik« umfasste 1,25 Honorar»stellen«, knapp
40 Quadratmeter Buroflache, einen Telefonanschluss und drei PCs. Es wurde tiber-
wiegend aus Mitteln des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (bmfsfj) im Kinder- und Jugendplan, Bundesmodell »M&adchen in der Ju-
gendhilfe«, finanziert und vom LWV Baden-Wirttemberg gefordert. Die Evaluati-
on des Projekts lag beim Sozialpddagogischen Institut Berlin (Stiftung SPI).
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Voraussetzungen fir das Projekt »Jungenpédagogik«

Theoretisches Bezugssystem

Das Projekt »Jungenpadagogik« hat natirlich eine Vorgeschichte. Es ist entstanden
aus einer personellen und institutionellen Tradition der Auseinandersetzung mit
Jungenthemen. Direkt vor dem Projekt konnten wir im Fachbereich »Jungen und
Manner« im Institut fur regionale Innovation und Sozialforschung fiir die Bundes-
zentrale fur gesundheitliche Aufklarung die erste gréRere qualitative Jungenstudie
erstellen (vgl.Winter/Neubauer 1998). Sie bildete gleichsam unser theoretisches
Bezugssystem, vor allem hinsichtlich der Perspektive auf ein gelingendes Jungesein
und das dort erstmals entfaltete Variablenmodell »Balanciertes Jungesein«. Wah-
rend dieser Arbeit waren bei uns Idee und Wunsch entstanden, dieses Bezugssy-
stem im Rahmen eines Praxisprojekts ins Spiel zu bringen und auf seine Tauglich-
keit hin zu Uberprufen. An verschiedenen Stellen im Projekt war es dann auch von
Vorteil, hier auf ein eigenes, durchgearbeitetes Konzept zurtickgreifen zu kénnen.
Eine andere Ressource waren die vielfaltigen Kontakte zu Schliisselpersonen in den
Projektregionen, die wir auch tber die im Rahmen der Studie gefihrten Interviews
geschlossen oder gefestigt hatten. Im gewissen Sinn war das eine beginnende Ver-
netzung, die im Projekt selbst weiter ausgebaut und gefestigt werden konnte.

Institutionelle Bindung und Unabhéangigkeit

Auf der einen Seite konnten wir davon profitieren, dass die Zugehorigkeit zu
unserem Tragerinstitut IRIS e.V. sowohl institutionelle Bindung als auch Unab-
héngigkeit bedeutete. IRIS e.V. ist einerseits als Trager von Jugendforschung, Pro-
jektbegleitung, Jugendhilfeplanung und Praxisentwicklung bekannt und ausge-
wiesen. Im kooperativen Netzwerk von IRIS e.V. standen uns so kompetente
Kolleginnen und Kollegen mit Sachverstand und Erfahrungen im Projektmanage-
ment zur Seite. Auf der anderen Seite lasst sich IRIS e.V. als unabhangiges Institut
sozialwissenschaftlicher Forschung und Beratung nicht so leicht im Feld der Kin-
der- und Jugendhilfe einordnen. Das Institut hat eine hohe Autonomie und damit
eher geringe Abhéngigkeiten und Loyalitatsverpflichtungen gegeniiber anderen
Tragern. Und es ist selbst kein Trager von Angeboten und MalRnahmen der Kin-
der- und Jugendhilfe.

Auf dieser Basis konnten wir uns erlauben, vom Projekt aus das Gesamt der Kinder-
und Jugendhilfe in den Projektregionen anzugehen. Diese Unabhangigkeit erscheint
uns von Vorteil, weil Jungenarbeit als Modernisierungsthema von Jugendhilfe leicht

18

VORAUSSETZUNGEN FUR DAS PROJEKT

in einen Strudel von Tragerkonkurrenz und institutionellen Vorbehalten geraten
kann - insbesondere dann, wenn ein einzelner Trager mit jungenpadagogischer
Implementierung beauftragt wiirde oder damit, andere Einrichtungen jungenpéad-
agogisch auf Vordermann zu bringen.

Schnittstelle Theorie — Praxis

Eine weitere Ausgangsbedingung war, dass sich IRIS e.V. als Schnittstelle zwischen
sozialwissenschaftlicher Theorie und sozialpddagogischer Praxis versteht. Dazu zéhlen
Praxisforschung, -begleitung und eigene Praxisprojekte, wie auch Ausbildungsver-
anstaltungen am Institut fur Erziehungswissenschaften der Universitat Tibingen
oder die Mitwirkung bei Fachtagungen, Fort- und Weiterbildungen. Die Projekt-
mitarbeiter konnten entsprechend breit gefacherte methodische Kompetenzen ins
Projekt einbringen. Und auch in diesen Zusammenhéngen lagen bereits Ankniip-
fungspunkte fir die weitere Vernetzung im Projekt »Jungenpadagogik«. Nicht zu-
letzt Gber Bezlige im Institut fuir Erziehungswissenschaften hatten wir auch Kontakt
zu Studenten und Kollegen, die spéter als Praktikanten oder Honorarmitarbeiter
die diinne Personaldecke im Projekt etwas aufstocken halfen. Uber die BZgA-Jun-
genstudie war ein Kernteam bereits in der Zusammenarbeit erprobt — allesamt
Manner, die eine Liebe zu den Jungen und nicht zuletzt ihr Kontakt zu ihrem inne-
ren Jungen verbindet.

Jungenpéadagogische Praxiserfahrung

Hervorzuheben ist nicht zuletzt, dass in diesem Kreis der IRIS Projektgruppe Jun-
genpéadagogik einige konkrete jungenpadagogische Erfahrung vorhanden war. Von
dort aus konnten wir eine padagogische Prazisierung und Bestimmung von Jun-
genarbeit vornehmen — wiederum in Verbindung mit einem Rickgriff auf das Be-
zugssystem der BZgA-Jungenstudie. Manche Debatten im Diskurs tiber Jungenar-
beit schienen uns wenig hilfreich oder praxisrelevant. Mit unserer eigenen
Standortbestimmung wollten wir versuchen, Engfiihrungen zu Gberwinden und
Festgefahrenes wieder in Bewegung zu bringen. Im Sinn einer Verbreiterung jun-
genpéadagogischer Praxisreflexion war uns dabei eine gleichzeitige Perspektive der
Entideologisierung und Politisierung von Jungenarbeit wichtig: Die Rickfiihrung
von Kategorien wie Benachteiligung, soziale Ungleichheit, Marginalisierung als Be-
zugspunkte von Geschlechterpéadagogik war uns gleichermassen wichtig wie die
Entwicklung fachpolitischer Zusammenhange.
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Die Projektmitarbeiter

Kai Kabs, Projektassistent 1999, Jahrgang 66, Diplompadagoge. Schwerpunkt im
Projekt: Schul- und Medienprojekte mit Jungen, Pravention, Multimedia. Seit
2000 padagogischer Mitarbeiter bei PfunzKerle e.V.

Michael Miller, Praktikant 2000, Jahrgang 70, cand. Pad. Eine Tochter. Schwer-
punkt im Projekt: Kita-, Schul- und Medienprojekte.

Gunter Neubauer, Projektleiter, Jahrgang 63, Diplompéadagoge, -theologe und Er-
zieher, Trainer fir Gruppendynamik unter Supervision. Berufserfahrung im Be-
reich Tagesbetreuung, Arbeit in der Aus- und Weiterbildung, Mitautor der BZgA-
Jungenstudie »Kompetent , authentisch und normal«.

Thomas Schmidt, Projektassistent, Jahrgang 67, Diplompéadagoge. Pad.. Mitarbei-
ter der Landeszentrale fiir politische Bildung und der Gustav-Werner-Stiftung.
Schwerpunkt im Projekt: Jugendverbénde, Datenbanken, Happy Metal.

Wolfgang Schulz, Praktikant 1999 — 2000, Jahrgang 66, cand. Pad. Schwerpunkt
im Projekt: Arbeit mit Jungen im Schilerlnnencafe »Auszeit« in Rottenburg und
im Stadtteilprojekt EFEU, Reutlingen.

Harald Sickinger, Praktikant 1999 — 2000, Projektassistent ab August 2000, Jahr-
gang 65, GroRhandelskaufmann im Stahlhandel, cand. Sozpéad. Ein Sohn. Lang-
jahrige Praxis in Jugendverbandsarbeit und Medienarbeit. Schwerpunkt im Pro-
jekt: Medienpadagogik.

Reinhard Winter, Projektleiter, Jahrgang 58, Dr. rer. soc., Diplompadagoge, Psy-
chodramaleiter. Ein Sohn und eine Tochter. Berufserfahrung mit Jungen im the-
rapeutischen Bereich, Arbeit zu Theorie und Praxis der Jungenarbeit, ménnliche
Sozialisation, Mitautor der BZgA-Jungenstudie »Kompetent , authentisch und
normal.

Peter Wolfinger, Praktikant 1998 — 1999, danach Honorarmitarbeiter fur Praxispro-
jekte, Jahrgang 68, KFZ-Mechaniker, cand. Pad. Ein Sohn und eine Tochter. Lang-
jahrige Praxis im Bereich Freizeitpadagogik, Mitarbeit bei der BZgA-Jungenstu-
die. Schwerpunkt im Projekt: Aufbauarbeiten, Schulprojekte.

Das Projekt als Netzwerkentwicklung

Neben der Strategie, Jungenarbeit und Jungenpédagogik als fachliches »Thema«
zu implementieren oder herauszuschalen, versuchten wir, uns einer Perspektive von
Organisationsentwicklung anzundhern. Das gilt fir die Zusammenarbeit mit ein-
zelnen Tragern oder Einrichtungen wie auch fiir das Projekt insgesamt. Mit Blick
auf das Gesamtprojekt trifft jedoch besser der Begriff »Netzwerkentwicklung«. Diese
stand in einer Spannung zwischen Neuentwicklung und Ruckbezug auf die bereits

20

VORAUSSETZUNGEN FUR DAS PROJEKT

vorhandene Jungenarbeit. Dabei orientierten wir uns im Verlauf grundlegend am
Prinzip einer aktiven Einbeziehung und Partizipation der Projektbeteiligten im Sinn
»echter« Mitgestaltungsmaoglichkeiten.

Phasen der Netzwerkentwicklung im Projekt »Jungenpadagogik«

« Situationsanalyse und Diagnose-Arbeit zu Beginn mit unterschiedlichsten Grup-
pierungen
— Bestandsaufnahme, (Un-)Zufriedenheiten, Bedarfe
— kritische Auseinandersetzung mit Projektthema und -ziel, Reflexion des Ist-Stands
« Entwicklung kleinrdumiger Zukunftsperspektiven und gréf3erer Visionen
— Prifung alternativer Handlungsoptionen und -strategien
— Kooperationsabsprachen fiir Teilprojekte
« Ressourcen fir eigenstandige Entwicklungen in Teilbereichen des Projekts
— zu Beginn stérkere Initiative der Projektleitung
— jeweils Entfaltung des jungenpadagogischen Profils
< dazwischen Mdoglichkeiten zu »plenarer« Riickkopplung (z.B. in den Foren)
— Reflexionsschleifen, gemeinsame Ziel- und Hypothesenbildung
— Vernetzung bei Wahrung der Eigenstandigkeit von Bereichen, Institutionen usw.
« Entwicklungsperspektiven tber das Projekt hinaus
— Stabilisierung von Vernetzungsstrukturen
— Profilierung jungenpadagogischer Fachgremien und Spezialprojekte
« Abschluss des Projekts und »Rickzug«
— Auswertungs- und Riickkopplungsgesprache, Projektdokumentation
— Uberfiihrung von Projektmaterial in das entstandene jungenpadagogische Netz

Unsere Vernetzungs-Grundidee war die, dass nicht wir die anderen vernetzen, son-
dern wir uns mit anderen, im Sinn einer Anerkennung und Resonanz auf das, was
es schon an »Faden« gibt. Insgesamt verfolgten wir weniger eine quantitative,
vielmehr eine qualitative Entwicklungsperspektive, bei der institutionell hemmende
oder fordernde Faktoren durchgangig mit bedacht wurden. Ressourcen und Ener-
gien im Projekt richteten sich deshalb vornehmlich dorthin, wo sich die gréten
Potenziale und Entwicklungsmaoglichkeiten zeigten. Wir hielten fir sinnvoll, uns
aufgrund der insgesamt bescheidenen Projektausstattung vor allem dort zu enga-
gieren, wo nachhaltige Effekte zu vermuten waren. Das waren nicht unbedingt
prestigetrachtige GroRveranstaltungen, sondern viele eher kleine, dosierte Inter-
ventionen an den jeweiligen Vernetzungsstellen. Und Vernetzung heif3t nicht zu-
letzt, die jeweils wichtigen Informationen zur richtigen Zeit an der richtigen Stelle
zu platzieren sowie kompatible Interessen aufzunehmen und zu vermitteln. Selbst-
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verstandlich hat aber nicht alles gefruchtet, sind manche guten Ideen und Ansétze
auch wieder weggespult worden. Naheres dazu findet sich — aufgeféachert fir die
einzelnen Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe im vierten Kapitel.

Uberblick iiber das Gesamtprojekt

In einer erste Phase ging es im Projekt »Jungenpéadagogik« vor allem um die Off-
nung von Zugéngen zum Projekt — sowohl von innen nach auflen als auch umge-
kehrt. In zahlreichen Informations- und Sondierungsgesprachen ging es um Kon-
taktaufnahme und Bestétigung, die Klarung unterschiedlicher Positionen, um eine
Entwicklung von Kooperationsideen. Spannend und kontrovers diskutiert wurde
insbesondere die Projektidee einer Geschlechterbalance zwischen Jungen- und
Madchenarbeit, um Geschlecht als Thema der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt
freisetzen zu konnen. Die Frage war etwa, ob Madchenarbeit die Jungenarbeit
»braucht« und ob damit ein Projekt »Jungenpadagogik« auch etwas fir madchen-
bezogene Arbeit und Ansatze in den Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, fur
die Madchenarbeit und Madchenpolitik abwerfen kann.

Um unsere geschlechter-thematische Offenheit zu verdeutlichen, wahlten wir als
Projekttitel den Begriff »Jungenpadagogik« (anstelle des zunachst bevorzugten Ti-
tels »Jungenarbeit«). Trotzdem war ein haufiger Kritikpunkt der Anfangsphase die
Finanzierung eines »Jungenprojekts« aus dem »Madchentopf«, auch wenn wir uns
selbst nie als reines Jungenprojekt definieren wollten. Gleichzeitig war das aber
auch ein Impuls zur Klarung der (Nicht-)Beziehung zwischen Jungen- und Mad-
chenarbeit — und damit fiir die Geschlechterbalance in der regionalen Jugendhilfe
vielleicht wirkungsvoller als darauf zu warten, bis es fiir Jungenarbeit wirklich eige-
nes und sauberes Geld gibt.

Auf ein gewisses Unverstandnis stield auch unser stark entwicklungsbezogener An-
satz einer begrenzten Projektlaufzeit ohne die Idee einer spateren Uberfiihrung in
die Regelfinanzierung. Unsere Aufgabe sahen wir vor allem in der Multiplikatoren-
arbeit und darin, einen thematischen Strom, ein jungenpadagogisches Netzwerk
und Strukturen zu etablieren, die im Projektverlauf gefestigt werden und sich da-
nach maoglichst tragféhig halten kdnnen. Gewisse Irritationen entstanden auch da-
durch, dass wir zu Beginn noch kein ganz fertiges, festes Konzept Gber samtliche
Teilbereiche des Projekts vorlegen konnten — was unserer Entwicklungsabsicht sehr
widersprochen hétte. Wir verstanden das Projekt »Jungenpadagogik«als ein expe-
rimentelles Projekt im Sinn von Handlungsforschung: Wir probieren aus, suchen
nach der »best practice«, dem Gelingenden, nach vielversprechenden Ansétzen
und versuchen, diese zu verbreiten. Dabei arbeiteten wir zum einen auf der Jun-
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genseite mit dem Hintergrund der Lebenslagen von Jungen, zum anderen im Be-
reich der Schnittstelle zwischen Jungen- und Madchenarbeit mit dem Ansatz einer
Begegnung der Geschlechter. Mit unserem regionalen, sozialrdumlichen Ansatz
bezogen wir uns darliber hinaus auf das Gesamt der Kinder- und Jugendbhilfe in den
beiden Projektregionen. Der Bogen spannte sich von der praktischen Jungenarbeit
Uber Beteiligungs- und Weiterbildungsmaoglichkeiten fir Einzelne und die Team-
ebene bis hin zu einer institutionell-konzeptionellen Ebene, die auf Jugendhilfepla-
nung und eine Jungenpolitik ausgreift.

Die Arbeit im Projekt nach der ersten Klarungs- und Kontaktphase lasst sich in
sechs Schwerpunktbereichen zusammenfassen:

Praktische Jungenarbeit, jungenpadagogische Projekte

Ideen und vor allem Anfragen flr jungenpadagogische Praxisprojekte gab es im
Projekt reichlich. Allerdings konnten und wollten wir diese Projektschiene eher knapp
halten: Bei unserer schmalen Personalausstattung versprachen wir uns mehr und
nachhaltigere Effekte von Multiplikatorenarbeit. Zudem wollten wir uns nicht als
eigener Anbieter von Jungenarbeit etablieren, sondern Jungenarbeit in den beste-
henden Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe erleichtern. Die Praxisprojekte,
die wir annehmen und durchfiihren konnten, hatten fir uns deshalb auch den Hin-
tergrund, unsere praxisbezogenen Ideen tatsachlich in der Praxis und auch »mit
uns selbst« auf den Prifstand zu stellen. Unsere praktische Jungenarbeit lehnten
wir meist an ein Baustein-Konzept mit der Zielrichtung »Selbstbehauptung« an.
Dieser Ansatz basiert auf dem von uns entwickelten »Balance-Modell«. Beides fin-
det sich im Anhang. Neben einigen separaten Angeboten »nur flr Jungen« gab es
viele Kooperationsprojekte, die entweder parallel zu Madchenarbeit oder mit »in-
tegriertem« Ansatz (d.h. Austausch und Zusammenfuhrung der Geschlechter) durch-
gefihrt werden konnten. Gefragt waren vor allem Selbstbehauptungskurse fiir Jun-
gen und geschlechtsbezogene Schulprojekte; gezielt beteiligten wir uns z.B. an
kommunalen Ferienprogrammen (»radio dayz for boyz«, SchweiRkurse). Eine wei-
tere Schiene waren Medienprojekte mit Jungen. Aufgrund der starken Nachfrage
fanden die Praxisprojekte ab der Projektmitte zunehmend in Kooperation mit »Pfunz-
Kerle e.V. — Initiative Jungen- und Méannerarbeit Tbingen« statt.

Kooperation mit Einrichtungen und Tréagern der Jugendhilfe

Kooperationen mit unserem Projekt gab es mehr oder weniger gut verteilt in der
ganzen Breite der Jugendhilfe — vom Bereich der Kindertageseinrichtungen tber die
offene und mobile Arbeit, die Jugendverbandsarbeit, teilstationare und stationére

23



DAS PROJEKT »JUNGENPADAGOGIK«

Hilfen zur Erziehung bis zur Jungenberatung (s.u. Kapitel 5). Schwerpunkte unserer
Arbeit waren dabei die jungenpéadagogische Konzeptionsentwicklung, Praxisbeglei-
tung und -beratung sowie themenbezogene Team- und Bereichsentwicklung. Dar-
Uber hinaus unterstitzten wir einige Einrichtungen bei praktischen jungenpéadago-
gischen Aktionen mit Anregungen, gezielten Empfehlungen oder Materialien. In
den meisten Fallen handelte es sich um gemischte Teams, was nicht zuletzt den
Abgleich und Austausch der — teilweise unterschiedlichen — Sichtweisen von Kolle-
ginnen und Kollegen auf Jungen gefordert hat.

Angebote fir jungenpéadagogische Multiplikatoren und Multiplikatorinnen

Dieser Bereich wurde zum Teil im geschlechtshomogenen, zum Teil im gemischten
Kontext organisiert, was eine jeweils eigene Dynamik entwickelt hat. Dazu geho-
ren verschiedene Angebote und Themen jungenpadagogischer Fort- und Weiter-
bildung, Fachtagungen — einige in Kooperation mit anderen Tragern —, die erfolg-
reiche Seminarreihe »Jungenpadagogische Methoden«, und unser »Werkstatten-
Programm«. Auf zahlreichen Veranstaltungen zur Fort- und Weiterbildung waren
wir als Referenten, zur Leitung von Workshops oder fur die Moderation von Ar-
beitsgruppen eingeladen.

Vernetzung und »Schnittstellen-Thematik«

Das Thema Vernetzung, das nach unseren Erfahrungen neben und bei der »Imple-
mentierung von Jungenarbeit« immer mit lauft, gingen wir an einigen Stellen auch
direkt und explizit an. In diesem Kontext standen die regionalen Foren, die sich
teilweise an beide Geschlechter richteten, ebenso die Kooperation mit Facharbeits-
kreisen, mit Einrichtungen und Tragern der Madchenarbeit. Der Vernetzung von
Jungenarbeit dienten dartiber hinaus auch kleinrdumige regionale Treffs fir Man-
ner. Auch die von uns initiierten Arbeitsgruppen — etwa zum Thema »Jungen und
Arbeit« — sollten Vernetzung unter einem speziellen Fokus fordern. Unserer Erfah-
rung nach brauchte gerade dieses Feld viele Ansatze und einen langen Atem. Als
ein wichtiges Ergebnis im Schnittstellen-Bereich zeichnete sich ab, dass Jungenar-
beit dazu beitragt, Madchenarbeit aus dem Status des Besonderen herauszuholen.

Service und Fachstelle

Dieses Angebot hatte sich im Projektverlauf als »niedrigschwelliger« Zugang zum
Thema entwickelt, der zunehmend und intensiv frequentiert wurde. Zum Service
gehorte zentral die Vermittlung jungenpadagogischer Literatur, etwa durch geziel-
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te Recherche in unserer Literatur-Datenbank Jungenarbeit, die zum Projektende
unzahlige Eintrage aufwies — vom Zeitschriftenartikel Gber Arbeitsmaterialien bis
zum Handbuch.

Haufig erreichten uns auch Anfragen nach Hinweisen auf Medien und sonstige
Materialien wie Spiele oder Ubungen. Eine entsprechende Sammlung wurde als
Praxismappe angelegt, die im Projektbiro und auf Veranstaltungen einsehbar war.
Darlber hinaus entwickelten wir flir unsere eigene Arbeit eine Reihe von Arbeits-
materialien, Papers und Prasentationen, die wir teilweise auch weitergeben konn-
ten. Sofern wir nicht selbst aktiv werden konnten, wurden wir hin und wieder bei
der Vermittlung von Referenten und Referentinnen fiir Veranstaltungen tatig.
Gerade in Bezug auf jungenpéadagogische Praxisprojekte — nattirlich mit dem Wunsch,
diese mdglichst billig oder umsonst zu bekommen - liefen viele Anfragen auf. Zu-
nehmend kamen auch jungenbezogene Anfragen »aller Art« bei uns zusammen.
Dabei wurde deutlich, dass es fur einen spezifisch jungenbezogenen Bedarf etwa
nach Beratung bislang keine ausgewiesenen Anlaufstellen gibt und dass sich die
vorhandenen Institutionen nicht in diesem Segment definieren. Das galt vor allem
fur die landliche Region. Mit dem Jungengesundheitsprojekt »JunGs« in Stuttgart
gab es dagegen in der stadtischen Region eine Anlaufstelle, die diese Service-Funk-
tion dort wenigstens im Ansatz Gbernehmen konnte.

Offentlichkeitsarbeit

Zunéchst ging es fir uns darum, einen Verteiler einzurichten, der zum Projektende
Uber 750 Eintrage hatte. Zur Grundversorgung gehdrten die sechs halbjahrlichen
Projekt-Infos mit jeweils vier bis sechs eng bedruckten DIN A4-Seiten. Die Projekt-
Infos reflektierten Entwicklungen im Projekt, kommentierten Erfahrungen und ga-
ben ganz unterschiedliche Praxisanregungen und Tipps (die Projektinfos werden
fUr eine begrenzte Zeit auf der Homepage zum Herunterladen zur Verfligung ge-
stellt: www.iris-egris.de/jungen).

Darliber hinaus gab es mehrere Mailings mit aktuellen Veranstaltungshinweisen.
Die Mobilisierung fachéffentlicher und 6ffentlicher Aufmerksamkeit auf das The-
ma »Jungen« verstanden wir als Begleitung und Unterstiitzung der tbrigen Pro-
jektarbeit. Zum einen versuchten wir, die projektinternen Ablaufe und Entwicklun-
gen Uber regelmaliige Projektpost, die Projekt-Infos oder unsere Homepage
transparent zu machen. Darliber hinaus gingen wir nach Méglichkeit gezielt an die
Fachoffentlichkeit — einige Artikel in Fachzeitschriften konnten erscheinen —, wir
machten Pressearbeit und versuchten, Jungenthemen im regionalen Rundfunk zu
platzieren.

Auch die vielen Kontaktgesprache im Bereich der Jugendhilfe und Veranstaltungen
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wie Vortrage, Volkshochschulseminare oder Elternabende stehen in diesem Zusam-
menhang. Unsere Internet-Homepage (www.iris-egris.de/jungen) bot Basisinfor-
mationen zum Projekt und wurde haufig — und eher Uberregional — besucht. Sie
bleibt auch nach Ablauf des Projekts noch einige Zeit im Netz bestehen. Dort sind
etwa die sechs Projekt-Infos eingestellt sowie mehrere Tagungs- und Veranstal-
tungsdokumentationen.

Insgesamt verfolgten wir in den beiden Projektregionen neben modellhaften oder
exemplarischen Einzelprojekten in den genannten Bereichen eine Strategie des breiten
thematischen Einsickerns sowie der Anerkennung vorhandener Potentiale und der
»Hebung« bestehender Ansatze — insbesondere auf der Jungenseite. Die Resonanz
auf das Projekt »Jungenpadagogik« war aus unserer Sicht im Durchschnitt sehr gut
— insbesondere natirlich in den diversen Kooperationen. Allerdings gab es auch
Bereiche, die eher schwierig zu 6ffnen waren, wie etwa die Jugendhilfeplanung, die
Vereins- oder Jugendverbandsarbeit.

Nachdem unser Projekt regionalen Charakter hatte und notwendigerweise »in die
Flache« ging, gestaltete sich die Arbeit entsprechend breit und vielfaltig. Um die
gute Nachfrage — nicht zuletzt in den Bereichen Service und »Praxisprojekte« —
besser bedienen zu kénnen, konnten wir auRerplanmagig das Projektteam vergro-
Bern: Ab der Projekthalbzeit gab es Uber langere Zeiten vier Projektmitarbeiter im
Team, dazu ein bis zwei Praktikanten und Honorarkréfte.

Nach der ersten Halfte des Projekts riickte die Perspektive einer Stabilisierung von
Vernetzung und der strukturellen Absicherung von jungenpadagogischen Anséat-
zen in den Projektregionen starker in den Blick. In diesen Kontext gehért die Unter-
stiitzung der jungenpadagogischen Projekte »PfunzKerle« und »Jungengesundheits-
projekt«, das Initiieren oder die Unterstlitzung von kontinuierlichen Arbeitskreisen
oder Arbeitsgemeinschaften der Jungenarbeit bis hin zur Landesarbeitsgemeinschaft
Jungenarbeit Baden-Wirttemberg.

Projektlinien jungenpédagogischer Implementierung und Vernetzung

Die bislang aufgeftihrten Projektaktivitaten wollen wir an dieser Stelle unter noch-
mals neuer Perspektive gruppieren und systematisieren. Die Orte jungenpadagogi-
scher Reflexion und Quialifikation im Projekt »Jungenpadagogik« lassen sich in vier
grofRe Projektlinien einordnen, die unterschiedlich einer Bewegung von auf3en nach
innen und einer Bewegung von innen nach auBBen folgen. Dabei versuchten wir,
eine Balance zwischen den Projektlinien zu finden, und insgesamt nicht einseitig
eine vor allem aufsuchende Struktur beziehungsweise umgekehrt eine reine Ange-
bots- oder Komm-Struktur zu etablieren.
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Voraussetzung der Impulse zur Vernetzung und Integration in die jungenpadagogi-
sche Szene war dabei durchgéngig die Anerkennung vorhandener Erfahrungen und
Kompetenzen in der Arbeit mit Jungen, die dann mittels Ressourcen aus dem Pro-
jekt erganzt oder erweitert werden konnten. Sehr bald wurde dabei deutlich, dass
sich Implementierung und Vernetzung nicht einfach an vorab gezogene Projekt-
grenzen raumlicher wie inhaltlicher Art stoppen lasst. Immer wieder kamen in die-
sem Sinn »externe« Anfragen (bis ins deutschsprachige Ausland, von Diploman-
den, von Medien usw.), fir die wir eine partielle Offenheit halten mussten und
wollten.

Eine eigene vierte Linie betrifft die Konzentration auf das Geschehen und die Ent-
wicklung im Team. Mit dem entsprechenden Augenmerk und einigen motivieren-
den internen Aktivitaten konnten wir Spannungsbogen und hohen Output im IRIS-
Projekt »Jungenpadagogik« kontinuierlich halten. Die ergdnzende Qualifizierung
des Teams war dabei ein angenehmer Nebeneffekt.

Projektlinie der offen ausgeschriebene Veranstaltungen mit breitem Kreis
von Teilnehmern und Teilnehmerinnen:

1. jeweils sechs Foren in den beiden Projektregionen »Stuttgart« und »Tubingen/
Zollernalb«: Projektvorstellung; Was macht Jungenarbeit zu Jungenarbeit; Jun-
genarbeit — Madchenarbeit, Madchenarbeit — Jungenarbeit; Jungenarbeit in ei-
ner stadtischen Region/Jungenarbeit in landlichen Regionen; der i-Faktor in der
Jungenpadagogik; Geheimnisse des Erfolgs

2. Methodenseminare 1 — 10: Einfihrung; Erlebnis; Sucht; Video; Rituale; Sexuali-
tat; Mediation; Szenen; Aggression und Gewalt; Best of

3. Reihe »Werkstatt-Programm«: Jungenberatung; Jugendhilfeplanung; Jugendver-
bande; Schulsozialarbeit; Jungenpolitik; Evaluation; Nimbus — Status — Habitus.
Kooperationsveranstaltungen mit dem Jungengesundheitsprojekt Stuttgart: »Ein
jungenspezifischer Ansatz; Jungen — Schule — Jungenarbeit«; »Jungen in den
Hilfen zur Erziehung«; »Jungen in Kindertageseinrichtungen«; »Jungenssoziali-
sation«; »Jungenbezogene Erlebnispadagogik«

4. Fachtage und Einzelveranstaltungen: »Wollen wir gezdhmte Jungs? Padagogin-
nen in der Arbeit mit Jungen«; »Brauchen Madchen Manner? Padagogen in der
Arbeit mit Madchen«; »Unterschiede leben — Gemeinsamkeiten finden. Zur Qua-
litat geschlechtsbezogener Padagogik«; »Eigentlich ein Schatz. Jungen und Ar-
beit — Médchen und Arbeit«; »Migration und Mannlichkeit«; »Jungen & Mad-
chen — Kérper & Sport«
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Projektlinie der »Insider«-Veranstaltungen mit gezielten Einladungen

< Arbeitskreis »Jungen und Arbeit«

« »Bollerofengesprache« (Forum fir Theorie-Praxis-Diskussionen)

« Arbeitskreise fir Paédagogen auf kommunaler Ebene (teils einmalig, teils konti-
nuierlich)

« Halbzeitgesprache jeweils fir Manner und Frauen

« Arbeitskreise oder Arbeitsgemeinschaften Jungenarbeit in den Kreisen der Pro-
jektregionen

Projektlinie der Veranstaltungen auf Anfrage »von aussen«

Informationsveranstaltungen zu Jungenarbeit und Jungenpadagogik
< Mitwirkung bei Fachtagen, Gestaltung von Fortbildungen

Team- und Konzeptionsberatung, Begleitung von Arbeitsgruppen
Jungenpadagogische Praxisprojekte, Delegation von Praktikanten
(Schulerlnnencafe Auszeit, Stadtteilprojekt EFEU, Radioarbeit...)

Projektlinie der teaminternen Qualifizierungsveranstaltungen

« Reflexionslinie: regelmassiger »Jour fix«, Klausurtage, Halbjahresreflexionen,
Konzept- und Theoriegesprache, Seminar »Reflexion und Ritual«

< Seminarreihe »Mannliche Lebenswelten« 1 — 3 (Exkursionen)

< Interne Weiterbildungsreihe: z.B. Klettern, Schweil3en, Spatzle-Workshop
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Standortbestimmungen

Die folgenden Standortbestimmungen sollen verdeutlichen, wie sich das IRIS-Pro-
jekt »Jungenpéadagogik« in den wissenschaftlichen Diskurs von Geschlechterver-
héltnissen und Geschlechterpadagogik »eingehéngt« und selbst verortet hat. MaR-
gabe war dabei eine dezidiert padagogische Perspektive, die neben der Dimension
»Geschlechterverhaltnisse« auch Aspekte wie »Generationenverhaltnisse«, ein Ver-
sténdnis von Sozialisation als Aneignungs- und Gestaltungsprozess oder Fragen
der Gleichaltrigenerziehung und -interaktion zu berticksichtigen sucht.

Eine Professionalisierungsperspektive im Feld »Jungenarbeit«

Diese Uberlegungen bewegen sich auch im Kontext der Thematik »Jungenarbeit
und Professionalisierung«. Immer wieder wird in Theorie und Praxis der Jungenar-
beit die »besondere« Rolle des mannlichen Padagogen in der Beziehung zu Jungen
reflektiert. Fur diesen Mythos werden Kategorien wie die Reflexion der eigenen
Mannlichkeit oder der parteiliche Standort in Fragen der Geschlechterverhaltnisse
bemdiht. Jungenarbeit erscheint dabei im wesentlichen als Frage personlicher Moti-
vation einzelner Méanner, sie wird dadurch gleichsam privatisiert sowie sozial- und
jugendpolitisch entsaftet. Im Gegensatz dazu begreifen wir Jungenarbeit als ein
Professionalisierungsthema wie viele andere (und nicht etwa als heiligen oder au-
Rergewodhnlich anspruchsvollen Bereich der Kinder- und Jugendhilfe). Wir lieBen
uns dabei von der Hypothese leiten, dass das gemachliche Entwicklungstempo und
ein gewisser Innovationsstau im Bereich von Jungenarbeit mit dem Problem der
Professionalisierung zusammenhéngt. Jungenarbeit — so die Annahme, die sich im
Projektverlauf bestétigte — wiirde sich dann entwickeln, wenn individuelle Motiva-
tion und Professionalisierung zusammengebracht werden kénnten.

Professionalisierung bedeutet nicht zuletzt die Klarung der fachlichen Vorausset-
zungen. Eine erste Frage ist dabei, was Jungenarbeit denn eigentlich meint, wenn
sie von Jungen spricht: Mit »Jungen« meinen wir im Gegensatz zur Alltagssprache
nicht nur mannliche Kinder. Der Fachbegriff »Jungen« umfalit wie auch der Begriff
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»Madchen« einen Zeitraum, der sich zwischen Kindheit und Erwachsenenalter aus-
spannt. Jungen als Zielgruppe von Jungenarbeit und Jungenpéadagogik sind damit
auch Kids und mannliche Jugendliche bis hin zum Ubergang ins Erwachsenenalter
als junge Manner.

Zum Verhaltnis von Jungenarbeit und einem Diskurs tiber »Mannlichkeit«

Ausgangspunkt fur Jungenarbeit und Jungenpadagogik nach § 9.3 KJHG sind die
Lebenslagen von Jungen. Der Forschungsstand unter einer dezidiert geschlechts-
bezogenen Perspektive ist allerdings diinn (vgl. Winter/Neubauer 1999, S. 20ff)
und damit auch die theoretische Basis fir ein Projekt der Implementierung von
Jungenarbeit. Fundierte Erhebungen zu Lebenslagen von Jungen gibt es kaum,
Fragen der ménnlichen Sozialisation und des Mannwerdens im Jungenalter werden
deshalb Uber weite Strecken eher spekulativ verhandelt. Aus diesem Grund stiitzen
sich viele Ansatze der Jungenarbeit auf Theorien Gber »Mannlichkeit«, die zur Be-
grindung padagogischer Interventionen adaptiert werden. Dabei entsteht ein dop-
peltes Problem: Gelebtes Jungesein und »Mannlichkeit« sind etwas anderes; und
dabei muR nochmals zwischen Mannwerden und Mannsein unterschieden wer-
den. Auf diesem Hintergrund wirkt vieles, was Uber Jungen zu lesen und/oder zu
hdren ist, wie eine Ruckprojektion der gesellschaftlichen Erfahrungen mit bereits
erwachsenen Mannern auf Jungen als erst noch werdende Manner.

Theorien Uber »Mannlichkeit« — etwa die Konzepte »Patriarchat«, »hegemoniale
Mannlichkeit«, »Sexismus« — bewegen sich weitgehend auf einer gesellschaftlich-
strukturellen Ebene. Péddagogik hat eine im Vergleich zunéchst eher individualisie-
rende Perspektive. Im Sinn deduktiver Ableitungen wird deshalb immer wieder ver-
sucht, die entsprechenden gesellschaftlichen Strukturen in Lebenszusammenhéngen
oder in Einzelbiographien zu identifizieren. Dass dieser etwas schlichte Wechsel der
Ebenen zum einen das theoretische Modell tberfordert und zum anderen in der
Gefahr steht, falsche Optionen zu produzieren — namlich fast ausschlie3lich indivi-
duelle statt auch politische — liegt auf der Hand. Zumindest erscheint etwas gréf3ere
Sorgfalt im ProzeR der fachlichen Vermittlung zwischen den beiden Ebenen ange-
zeigt. Deutlich wird dies etwa bei den vielfaltigen Erwartungen an heutige Jungen,
die von Erwachsenen oft in Form negativer, abwertender Zuschreibungen prasen-
tiert werden. Gelingende Seiten kénnen dagegen kaum wahrgenommen werden,
so dass das Jungesein »insgesamt«als Problem erscheint.

Beim »Durchmarsch«von Theorien Gber Mannlichkeit und entsprechende Struktu-
ren zur Kritik am Jungesein und zu »den« Jungen wird auch Ubersehen, dass die
Jungen, die bislang in Jugendarbeit oder Jungenarbeit auftauchen oder Jugendhilfe
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frequentieren, eine spezielle Auswahl darstellen. Abgesehen davon, dass sich selbst
diese Auswahl sehr heterogen zusammensetzt, ist nicht einsehbar, warum Jungen-
arbeit gleichsam als Diskriminierung (im Wortsinn: Ausscheidung, Herabsetzung)
begriindet werden muss.

Dazu kommt, dass zu schnell Generationsgrenzen tbersprungen werden. Jungen
sind noch keine Manner. Sie sind zundchst auch noch nicht fur all das verantwort-
lich oder gar haftbar, was altere Manner vor ihnen angerichtet haben. Auch kannin
ihnen als Angehorigen einer kommenden Mannergeneration nicht vor allem die
Maoglichkeit dazu gesehen werden, das Problem »Mannlichkeit« in den Griff zu
bekommen und besser zu bewaltigen. Natirlich brauchen Jungen die Méglichkeit
zur Auseinandersetzung mit reduzierten, traditionellen und ideologischen Bildern
von »Mannlichkeit«. Das kann umso besser gelingen, je mehr in Bezug auf ihr
Verhalten diagnostische Vorsicht Vorrang gegentiber Identifikationen des angeb-
lich typisch Mannlichen erhélt. Das Augenmerk kann dann mehr auf Vielfalt und
Bandbreite des Jungeseins gelegt werden. Auf der Verhaltensebene wird deutlich,
dass individuelle Auspragungen an je verschiedener Stelle gleichermalRen Gelin-
gendes, Briichiges oder Problematisches hinsichtlich der Aufgabe eines moderni-
sierten Mannseins beinhalten.

Es wird deutlich, dass die bisherigen Leittheorien nur bedingt fiir eine Fundierung
geschlechtsbezogener Arbeit mit Jungen taugen. In ihren Ableitungen werden vor
allem reduzierte und defizitare Bilder Uber das Jungesein produziert, die zwar in
ihrer jeweiligen Absicht verstandlich, aber fur die Arbeit mit Jungen zu einseitig und
im gewissen Sinn kontraproduktiv sind. Um zur Stabilisierung von Jungen und zur
Unterstiitzung ihres Mannwerdens beitragen zu kénnen, braucht Jungenarbeit nicht
zuletzt eine Option darauf, dass sie fir Jungen ein Gewinn ist. Ein vorrangiger
Ansatz ist deshalb Abgleich und Erweiterung von Kompetenzen. Aus der Perspek-
tive des Mangels und der Defekte wird die der Vielfalt und des Gelingenden.

Ein auch im Projektzusammenhang immer wieder geduflertes Missverstandnis liegt
allerdings in dem Vorwurf, diese Sichtweise wirde ja »immer nur das Positive«
sehen und Kritik an Jungen, an Mannern, am Jungesein oder an Méannlichkeitsvor-
stellungen aufler acht lassen, ja sogar regelrecht unterschlagen. Das kann selbst-
verstandlich weder Ziel noch Zugang zu Jungenarbeit und -padagogik sein. Ohne
Zweifel kann und muf? kritisches Jungenverhalten wahrgenommen und benannt
werden, traditionelle Vorstellungen von Méannlichkeit miissen unbedingt reflektiert,
bisweilen kritisiert, manchmal aber auch anerkannt werden. Und strukturelle
Ungleichheit mu sowieso beseitigt werden, keine Frage. Nur: Was kann hierbei
Padagogik leisten? Um Strukturelles zu verandern, braucht es zuerst strukturelle
Veranderungen, Padagogik kann hier allenfalls unterstiitzen. Soziale Geschlechter-
vorstellungen entstehen und vergehen und kiimmern sich vermutlich um Pédago-
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gik nur wenig (da haben Wirtschaft und Medien ein viel gewichtigeres Wortchen
mitzureden).

Wenn wir den Blick aufs Gelingende, auf Ressourcen und Potenziale richten, geht
es uns um eine erweiterte Wahrnehmung und Interpretation des Jungeseins. Fir
Padagogik reicht eine soziologisch-strukturelle Perspektive — so wichtig sie biswei-
len sein mag — nicht aus. Padagogik will ja versuchen, positiv auf Entwicklungspro-
zesse EinfluB zu nehmen. Eine deskriptive — »s0 ist es« — und normative »so soll es
(nicht) sein« — Sichtweise genulgt hier nicht. Vielmehr werden Erkléarungen, Deu-
tungen und Interpretationen gesucht — »so ist es, weil...«. Es braucht Zielvorgaben,
auf die hin gearbeitet und an denen Erfolge gemessen werden kénnen. Und in
diese Richtungen méchten wir den Blick lenken.

Jungenarbeit und Marginalisierung — notwendige Perspektive von Jugendhilfe

In Bezug auf Einfiihrung und Diskussion von Jungenarbeit liegen die meisten theo-
retischen wie praxisbezogenen Anséatze urspriinglich begriindet in einer Weiterfiih-
rung feministischer Diskurse, etwa als Kritik von Patriarchat oder »Mannlichkeit«
als Sexismus, sowie in der Folge der Etablierung von Madchenarbeit. Jungenarbeit
als Nachbrenner der Madchenarbeit? Diese Entstehungsgeschichte spiegelt sich noch
heute im Themenspektrum von Jungenarbeit oder wird etwa an der Frage nach
einem Leitbild von Jungenarbeit deutlich. Fordern dabei die einen weniger, die an-
deren mehr und dritte eine ganz andere »Mannlichkeit«, so geht es dabei jedoch
haufig um dasselbe: Jungen sollen Madchen nicht abwerten. Sie sollen nicht ag-
gressiv, gewalttatig oder Ubergriffig werden oder solche Tendenzen bearbeiten und
Uberwinden. Sie sollen nicht auffallig und delinquent werden. Sie sollen gesund-
heitsbewusster sein und weniger riskant mit ihrem Korper umgehen. Sie sollen ihre
weichen, »weiblichen« Seiten erkennen und annehmen und kritisch Uber Mann-
lichkeit nachdenken usw. In diesem Sinn geht es dabei letztlich um Pravention, d.h.
Vorbeugung, Verhiitung und Abwehr unerwiinschter »Mannlichkeit« bzw. deren
Folgen. Nicht selten klingen dabei Vorstellung von Jungenarbeit in Form einer sit-
zenden, reflektierenden und verbalisierenden Mannergruppe an.

Dabei gerét teilweise aus dem Blick, dass oft gerade den Jungen, bei denen man
aufgrund ihres »Risikoprofils« Jungenarbeit fir besonders wichtig halt, solche im
gewissen Sinn reduzierten und aktivitdtsarmen Zugénge nicht leicht und ohne wei-
teres offen stehen. Jungen, die mit diesen Anforderungen vielleicht etwas weniger
Mihe haben, fallen aus dem klassischen Klientel von Jungen- und Jugendarbeit
mittlerweile weitgehend heraus. Zu denken ist dabei insbesondere an Jungen, die
aufgrund ihrer Aktivitaten offentlich, polizeilich oder gerichtlich auffallen und ent-
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Problemkonzentration als Anlaf? fiir Jugendarbeit

Jugendphase/
Jugendkultur

Marginalisierung

« Ablésung von Eltern und Elternkultur
« Identitat

« Sexualitat

« Stilfindung

« Arbeitslosigkeit Migration « jugendkulturelle Abgrenzung

« Armut = Action-Stile

« soziale Randstandigkeit (Eltern)

« keine/niedrige Bildungsabschlusse

« Gewalterfahrungen = Arbeitsmigration (2./3. Generation)
= Suchterfahrungen « Spataussiedler-Jungen

® .. « Flichtlinge, Asylbewerber

sprechend »behandelt« werden. Entsprechende Statistiken weisen aus, dass es sich
dabei vor allem um Jungen mit geringen Bildungschancen aus benachteiligten so-
zialen Schichten und/oder aus bikulturellen oder Migrationszusammenhangen han-
delt. An diesem Punkt ist das Konzept der Marginalisierung mit Geschlechterthe-
men in Verbindung zu bringen (vgl. Schroeder 1996). Ein Teil der mannlichen
Jugendlichen bleibt im Zugriff auf Ressourcen und Positionen, auf Status und Pre-
stige chancenlos. Eine Weiterfihrung liegt in der Annahme, dass sozial benachtei-
ligte, marginalisierte Jungen gerade auf dem Hintergrund von materieller Armut
und Ressourcenarmut hinsichtlich der Entwicklung eines modernisierten Mannseins
sowie geringer Bildungs- und Teilhabechancen mehr als andere dazu tendieren,
ihren Status unter Rickgriff auf — besonders aulRerlich sichtbare — traditionelle For-
men von Mannlichkeit zu verandern. Aggressive, gewaltbereite Korperlichkeit ist
dann auch als Instrumentierung der relativ unvermittelt verfigbaren Ressource des
eigenen Korpers zu sehen oder als paradoxe Bewaltigung von Schutzwiinschen.

Marginalisierung jungenbezogen ins Spiel zu bringen erméglicht einen sozial diffe-
renzierten Blick auf Manner und méannliche Jugendliche. Schwieriger wird es, wenn
daraus Handlungsstrategien fiir den Umgang mit Jungen abgeleitet werden. Oft
wird dies mehr im Sinn eines Postulats der Bearbeitung von Mannlichkeitsproble-
men in Praxis umgesetzt. Dass es bei einer Hauptzielgruppe von Jungenarbeit um
eine Kombination der Faktoren »Mannlichkeit« und soziale Ungleichheit handelt,
geht dabei verloren und wird Giber weite Strecken nicht weiter thematisiert. Gewis-
sermalen handelt es sich dabei um eine doppelte Abwertung der Zielgruppe: Als
Zerrbild des »normalen« Mannseins dienen marginalisierte Jungen (und Manner)
sowohl zu einer sozialen wie auch »geschlechtsreflektierenden« Abgrenzung. Und
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dadurch — im Sinn von Abwehr — zur »Prévention« in Bezug auf eine bestimmte,
ohnehin schon benachteiligte soziale Gruppe.

Eine Berlcksichtigung von Marginalisierungsaspekten laf3t sich aber auch aufneh-
men als Postulat im Sinn einer Verbesserung der sozialen Gerechtigkeit und damit
der Lebenslagen von Jungen. »Ménnlichkeit« muf dann nicht an benachteiligten
Gruppen vorgefiihrt und bearbeitet werden, sondern wird in einer Perspektive der
gesellschaftlichen Entwicklung aufgenommen. Das bedeutet fiir Jungenarbeit, dass
sie mehr wie bisher soziale Ungleichheit »an sich« und nicht nur als Risikofaktor
und Disposition fir unerwiinschte »Mannlichkeit« thematisieren muB. Jungenar-
beit lauft sonst Gefahr, durch Konzentration und Reduktion auf Geschlechterfra-
gen zur Verschleierung sozialer Missstande beizutragen. Sie muf3 deshalb ihre ge-
schlechtsbezogene Perspektive erganzen und — nicht zuletzt in einer Phase
gesellschaftlicher Dichotomisierung — um eine deutlicher sozialpolitische Orientie-
rung erweitern.

Geschlechtsbezogene Fragestellungen kénnen dabei zwar insgesamt zur Klarung
gesellschaftspolitischer Komplikationen beitragen, gehen wohl jedoch nicht véllig
in ihnen auf. Dabei geht es nicht um die Frage der Hierarchie von sozialen und
Geschlechterfragen (Welche Kategorie ist wichtiger, entscheidender?), sondern um
gegenseitige Erganzung. In diesem Sinn kann auch Jungenarbeit wieder auf die
FuRRe gestellt werden. Dadurch wird sie nicht Uberfliissig, stellt aber »nur« eine
mdgliche, wenn auch zentrale Differenzierung und Spezialisierung des fachlichen
Instrumenatariums dar, das insbesondere bei Fragen von Marginalisierung Anleh-
nung und Orientierung braucht.

Um tatsachlich das leisten zu kénnen, was sie verspricht — die Thematisierung und
Verbesserung der Lebenslagen von Jungen —, muB geschlechtsbezogene Arbeit mit
Jungen umgekehrt aus der beschriebenen Engfiihrung und unwillkirlichen Zuspit-
zung auf eine bestimmte soziale Gruppe von Jungen herausgeholt werden. Des-
halb sollte sich Jungenarbeit auch nicht in erster Linie an Fragen der Pravention
orientieren. Gerade wenn eine jungenbezogene Problemsicht auf Gesundheit, Se-
xualitat, Korperlichkeit, Sucht, Gewalt, Risikoverhalten und so weiter Jungenarbeit
zunachst legitimieren (und finanzieren helfen) kann, gilt umso mehr: »Pravention
ist keine Jungenarbeit« (vgl. Sturzenhecker 2000). Friiher oder spater geraten Jun-
gen- und Geschlechterthemen so in eine problemfixierte Sackgasse. Die entspre-
chende Kritik der Jungen, die Kritik der Jungenkérper und der Impetus »Jungen
sollen sich &ndern« verstellt viele Zugange zu Jungen.
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Jungenarbeit — Jungenpadagogik — Jungenpolitik

»Jungenarbeit ist die geschlechtsbezogene padagogische Arbeit von erwachsenen
Mannern mit Jungen.« Diese pointierte Definition von Jungenarbeit nimmt zwei
gleichberechtigte Akzente in den Blick: zum einen die Option, Jungesein als ein
»besonderes« Biindel von Lebenslage zu verstehen und auf einem geschlechtsbe-
zogenen Hintergrund péadagogisch zu begleiten, zum anderen das Postulat, dass
insbesondere erwachsene Manner aufgerufen und verantwortlich sind, mehr und
deutlicher mit Jungen zu arbeiten. Letzteres bestimmt eine relativ klare Alters- und
Geschlechtsgrenze. Obwohl dabei noch keine qualifizierenden Attribute enthalten
sind — wie etwa Anforderungen an Ziel, Konzept und Setting der Jungenarbeit oder
die Befahigung des Padagogen —, so grenzt diese Definition doch ein weites Feld
padagogischer Arbeit mit Jungen aus, das ebenfalls durchaus qualifiziert geschlechts-
bezogen veranstaltet werden kann und wird. Dabei geht es um Koedukation, um
Padagoginnen in der Arbeit mit Jungen und um die jungenpéadagogische Arbeit
von Frauen insgesamt, denen im Kontext der herrschenden Geschlechterverhalt-
nisse, Rollenverteilungen und einer segmentierten Mannerprasenz der Bereich der
primaren familiaren und institutionellen Erziehung als Mtter, Erzieherinnen und
Lehrerinnen zugeschrieben wird — und die diesen nolens volens dominieren. Mit
geringerer Bedeutung betrifft die definitorische Ausgrenzung dariiber hinaus auch
die »veranstaltete« Erziehung durch (oft annéhernd) Gleichaltrige oder noch nicht
Erwachsene etwa in Jugendverbanden.

Faktisch geht also eine mehr oder weniger geschlechtsbezogene Arbeit mit Jungen
weit Uber die »Jungenarbeit« hinaus, was etwa immer wieder am entsprechend
hohen Interesse von Mittern, Frauen und Padagoginnen an Fragen der Jungenso-
zialisation und -erziehung deutlich wird. Dies zeigt auch, dass das Interesse an der
Lebenslage »Jungesein« breiter und jenseits von Zuschreibungen und Abwertun-
gen zunehmend qualifizierter wird.

Jungenarbeit muf3 sich allerdings von einem fachlichen Standpunkt aus mit dieser
Tendenz auseinander setzen und aus eigener Perspektive Stellung beziehen. Eine
Moglichkeit zur Klarung wére dabei, von Jungenarbeit »im engeren« und »im wei-
teren Sinn« zu sprechen, wobei allerdings die definitorische Klarheit und auch ein
im gewissen Sinn exklusiver Anspruch bisheriger Jungenarbeit verloren geht. Der
Begriff »Jungenerziehung« als Pendant zur Jungenarbeit erscheint dagegen zu weit
gefasst, weil er tendenziell alle Erziehung von Jungen — latent oder intentional,
durch wen auch immer und ob geschlechtsbezogen oder nicht — subsumiert’. Der

2 Im Sinn einer Gleichaltrigenerziehung kdnnen hier z.B. auch die Interaktionsprozesse zwischen gleich-
altrigen Méadchen und Jungen zugeordnet werden.
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Jungenarbeit
(= geschlechtsbezogene péada-
gogische Arbeit erwachsener

Manner mit Jungen)

Jungenpéadagogik
(= geschlechtsbezo-
gene padagogische
Arbeit mit Jungen)

Jungenerziehung
(= geschlechtsbezo-
gene Erziehung von
Jungen — also auch

strukturelle geschlechts-
bezogene Erziehung,

Einflisse von Medien,
Spielsachen usw.)

Loésungsvorschlag, im koedukativen, heterosozialen Kontext von geschlechtsbezo-
gener Jungenarbeit zu sprechen und andererseits von geschlechtsspezifischer Jun-
genarbeit im Kontext von Jungengruppen, verzichtet wiederum auf die Bestim-
mung des Geschlechts der beteiligten Erwachsenen.

Der begrifflichen Klarheit und Trennschéarfe wegen halten wir am Begriff >Jungenar-
beit« fest. Damit ist keine Abwertung der padagogischen und geschlechtsbezoge-
nen Arbeit mit Jungen durch Frauen oder im koedukativen Bereich verbunden:
Jungen brauchen sowohl gleich- als auch gegengeschlechtliche Resonanz, Identifi-
kation und Auseinandersetzung. Jungenarbeit ist also >nur< der Teil jungenpédago-
gischer Arbeit, der sich auf die spezifischen Mdglichkeiten eines gleichgeschlechtli-
chen oder homosozialen Settings bezieht. Auf dem Hintergrund der faktisch geringen
Prasenz von Méannern in der Lebenswelt von Jungen — und damit der Delegation
von Erziehungsarbeit und -verantwortung an Frauen — bekommt der Ausbau von
Jungenarbeit eine besondere Bedeutung.

Nach unserem Verstandnis ist Jungenarbeit ein Spezialfall von Jungenpadagogik.
Sie liegt dann vor, wenn geschlechtsbezogene padagogische Arbeit homosozial und
intergenerativ veranstaltet wird. Die heterosozial oder koedukativ veranstalteten
Teile einer geschlechtsbezogenen padagogischen Arbeit mit Jungen ordnen wir dem
Ubergreifenden Begriff Jungenpadagogik zu, wie auch padagogische Settings im
Gleichaltrigenkontext.

Mit dem Begriff »Jungenpadagogik« versuchen wir, das Feld zwischen Jungenar-
beit und Jungenerziehung differenzierter zu bestimmen und auf einen Begriff zu
bringen, der einen fachlichen Diskurs ermoglicht, ohne auf dem Hintergrund ei-
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ner allzu engen Definition bestimmte Teile der geschlechtsbezogenen padagogi-
schen Arbeit mit Jungen ganz auszugrenzen. Dartber hinaus soll diese Arbeit mit
Jungen auch anerkannt und gewirdigt werden — nicht zuletzt im Austausch zwi-
schen Jungenarbeitern und »Jungenpéadagoginnen« oder jugendlichen »Jungen-
padagogen«. Unter Beibehaltung der eingangs zitierten Definition ware »Jun-
genarbeit« demnach ein besonders »qualifizierter« (d.h. durch zusétzliche Faktoren
bestimmter) Bereich einer geschlechtsbezogenen und fachlich ausgewiesenen
»Jungenpédagogik«, die sich wiederum von »Jungenerziehung« als Teil der all-
gemeinen Erziehung abheben laft. »Jungenpolitik« ist der Teil jungenbezogenen
Engagements, bei dem es um die Rahmenbedingungen von Jungesein in Ge-
meinwesen und Gesellschaft und nicht zuletzt um eine jungenbezogene Einfluss-
nahme auf Kommunal- und Jugendhilfeplanung sowie Jugendpolitik geht. Weil
in der Jungenarbeit die Perspektive von der Padagogik zur Politik erweitert wur-
de, gilt es haufig, diesen Bereich noch zu erschliefen (anders als bei der Mad-
chenarbeit, die sich von der »Bewegung« her und aus dem Politischen heraus in
Richtung Padagogik entwickelt hat).

Im Alltag gehen diese Bereiche oft ineinander Gber, prazise Abgrenzungen sind
nicht immer méglich und notwendig. Aus der Perspektive von Jungen erscheinen
sie vielleicht sogar Uberfllssig: Jungesein — auch in seinen geschlechtlichen Dimen-
sionen — ist ein Kontinuum und muss deshalb vor allem in seinen Bezligen und
Zusammenhangen gesehen werden. Das sollte uns jedoch nicht davon abhalten,
klare Worte fiir das zu finden, was wir professionell tun. Jungenpadagogisch inter-
essant und wertvoll ist nattrlich alles, und dabei neben einer speziellen Jungenar-
beit insbesondere Schnittstellen wie die zwischen Jungenarbeit und Madchenar-
beit, zwischen Jungenarbeit und Geschlechterpddagogik sowie in Bezug auf eine
Geschlechterdifferenzierung der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt. Damit ist die
Projektverortung beim »institutionellen Faktor« angelangt, ohne den eine fachli-
che Stabilisierung und Quialifizierung jungenpadagogischer Ansétze nicht denkbar
ist. Die Bedeutung des »institutionellen Faktors« von Jungenarbeit und Jungen-
padagogik erschlief3t sich — jenseits des padagogischen Bezugs zwischen Junge und
Padagoge bzw. Padagogin — auf vier Ebenen.
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Die vier Ebenen des »i-Faktors«

- Teamebene: Verankerung eines geschlechtsbezogenen Zugangs im Team (z.B.
als Reflexions- und Planungsebene, als Thema bei Fallbesprechungen, als Per-
spektive der Teamdynamik)

< Institutionsebene intern: Bedingungen in der Institution selbst (z.B. personelle
und finanzielle Ressourcen, Raume und Zeiten, konzeptionelle Standards)

 Institutionstibergreifend: Gberinstitutionelle fachliche Vernetzung (z.B. regionale
oder tragerbezogene Fachgruppen, Jungen-Arbeitskreise)

< Jungenpolitik: jungenpolitische Vertretung, fachbezogene Jungenpolitik (z.B. Jun-
gen im Heim); EinfluR auf Jugendhilfeplanung; explizite Jungenpolitik (z.B.
FachAGs nach §78, Landesarbeitsgemeinschaften, Bundesarbeitsgemeinschaft)

Ein Ergebnis der Projektarbeit — gewissermalien eine Standortbestimmung im Pro-
zell — war in diesem Zusammenhang: Wenn wir mit Kooperationspartnern den
»Stand der Dinge« erhoben haben — also das, was es bereits gibt — und nach den
Potenzialen forschten — also was es geben kdnnte und sollte — dann konnte meist
festgestellt werden, dass es in vielen Institutionen jungenpadagogische Traditionen
gibt. Diese finden sich allerdings dicht an der Praxis (bei methodischen Zugangen
und auf der Team-Ebene) und dort, wo (wie etwa in Fallbesprechungen) am ehe-
sten Freirdume flr das Geschlechterthema vorhanden sind. Hier wird auch deut-
lich, dass der i-Faktor ein geschlechtertibergreifendes Thema ist weil (in den mei-
sten Institutionen) die Teams und die Zielgruppen geschlechtsgemischt sind. Um so
auffalliger ist, dass das Vorhandene institutionell kaum reflektiert, konzeptionell
gefasst und strukturell verankert wird.

Je starker hier Strukturen berihrt sind oder je mehr es eigener Strukturen beduirfte,
desto weniger gibt es an bereits Vorhandenem. Damit wird deutlich, dass beson-
ders eine mittlere, regionale Ebene gestarkt und entwickelt werden muf3: in den
Institutionen selbst (z.B. durch Konzeptionsarbeit), institutionentibergreifende fach-
liche Vernetzung (z.B. durch Fachgruppen, Intervisionsgruppen) und zunehmend
auch durch jungenpolitische Vertretung (z.B. in Arbeitsgemeinschaften nach § 78
KIHG).
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Jungenarbeit — Méadchenarbeit — Geschlechterdifferenzierung

Im Projekt »Jungenpadagogik« war durch Projektidee, -titel und -auftrag der Be-
zug auf Méadchenarbeit vorgezeichnet. Dieser interaktive Bezug auf Méadchenar-
beit war ein innovativer Faktor des Projekts: das Ziel einer »Férderung und Star-
kung der Méadchenarbeit durch regionale Implementierung und Vernetzung der
Jungenarbeit«. Der Hintergrund und die Platzierung eines Ansatzes im Madchen-
programm, der zunachst als Jungenprojekt erscheinen mag, war anfangs zumin-
dest erklarungsbedurftig. Das gilt umso mehr fir die Effekte, die sich im Projekttitel
ankindigen. Und dartber hinaus: Braucht Madchenarbeit Gberhaupt eine Unter-
stitzung durch Jungenarbeit — oder reicht umgekehrt das Ceterum censeo der
Madchenarbeit »Es brauchte mehr Jungenarbeit(er)!« schon aus, um das gegensei-
tige Verhéltnis zu bestimmen? Braucht es etwa Jungenarbeit, damit es den Mad-
chen besser geht?

Was es alles braucht

Fur die konzeptionelle Verankerung der Geschlechterdifferenzierung im Feld der
Jugendbhilfe insgesamt gibt es vor allem zwei Potenzialbereiche: Die Ungleichzeitig-
keit und Eigenstandigkeit von Jungenarbeit und Madchenarbeit sowie die Aufnah-
me des Dialogs und der Beziehung zwischen Jungenarbeit und Madchenarbeit.
Zum ersten fallt auf, dass Jungen und Manner in der Jugendhilfe eigentlich »da«
sind. Hier geht es also um eine Hebung und Qualifizierung der vorhandenen oder
verdeckten jungenpadagogischen Ansétze im Sinn einer positionierten Jungenar-
beit. Im Gegensatz zu eher moralischen Anspriichen lassen sich Manner mit diesem
Zugang tatsachlich motivieren. Im zweiten Bereich, dem geschlechterpadagogi-
schen Dialog, kommt es erfahrungsgemanl immer wieder zu Kommunikationssto-
rungen. Deshalb an dieser Stelle eine kurze Klarung. Sowohl aus padagogischen,
aus fachpolitischen wie auch aus rechtlichen (KJHG) Griinden ist es unabdingbar,
» dass es Madchenarbeit braucht. Und phasenweise eine spezifisch madchenpad-
agogische Orientierung auch in koedukativen Strukturen. Und das Ganze in ab-
gesicherter padagogischer Form (Stellen, Raume, Konzeptionen, Ressourcen).
Und zusatzlich in eigenstandigen Projekten wie etwa Madchentreff, Madchen-
café, Madchengesundheitsladen usw.
« dass es ebenso eine eigenstandige, positionierte Jungenarbeit braucht mit analo-
gen Strukturen und Projekten.
« dass es geschlechtsbezogen reflektierte und qualifizierte koedukative Arbeit
braucht.

39



STANDORTBESTIMMUNGEN

Und ansonsten sollte es in der Jugendhilfe eigentlich gar nichts mehr geben, was
nicht geschlechtsbezogen und -reflektiert daher kommt. Die Wirklichkeit sieht be-
kanntermaRen etwas anders aus. Mit »eigenstandig« meinen wir, dass diese drei
Bereiche jeweils eine eigene Entwicklung nehmen missen, die sich fir Madchen-
und Jungenarbeit insbesondere aus dem jeweils »binnengeschlechtlichen« Diskurs
speist. Allerdings gibt es immer und unvermeidlich Berihrungsflachen — in Teams
und Einrichtungen, im Kontakt mit jungen Mannern und Frauen (z.B. als Paare), in
bezug auf die Kreuzverbindungen (»Frauen und Jungen« — »Manner und Mad-
chen«). Hier entstehen Bilder davon, was »die anderen« sind und tun, es gibt Be-
wertungen und Ideen dazu, was »die anderen« tun kdnnten: Zum Beispiel mehr
Jungenarbeit veranstalten, damit’s den Madchen besser geht.

Mit diesen Beriihrungsflachen und Schnittstellen gibt es auch gemeinsame The-
men, Strategien der Verbreiterung geschlechtsbezogener Ansatze und eine Not-
wendigkeit, sich im Hinblick auf Koedukation zu positionieren. Zu Kontakt in Ei-
genstandigkeit gehort aber auch die Notwendigkeit zur Abgrenzung. Es entstehen
Interessengegensatze und ein spezifisches Konfliktpotenzial — zumal dann, wenn es
um begrenzte Ressourcen geht.

Bislang gibt es zu wenige formelle, offizielle Orte, um solche Fragen und Interes-
senlagen zu klaren. In Teams, Einrichtungen und Jugendhilferegionen stofen wir
immer wieder auf eine Blockade, gemeinsam und geschlechteriibergreifend zu dis-
kutieren, wie die jeweils eigenstandigen Ansétze in einem einigermassen gemein-
samen geschlechterpadagogischen Konzept aufeinander bezogen werden kénnen.
Die Potenziale, die in gegenseitiger Rickmeldung sowohl im Sinn einer Aufklarung
blinder Flecken als auch in der wechselseitigen Anregung und Riickendeckung lie-
gen, werden Uber weite Strecken nicht genutzt. Lebenswirklichkeiten der Jungen
und Madchen, mit denen wir — getrennt — arbeiten, sind im Vergleich dazu viel
verbundener. Also braucht es einen gemeinsamen Diskurs zu geschlechterpadago-
gischen Fragestellungen. Die eigenstandigen Diskurse von Jungen- und Madchen-
arbeit durfen sich dabei nicht im méglichen Gemeinsamen erschépfen und verlie-
ren. Und: Es tut auch not, das Unterscheidende zu benennen.
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Braucht Médchenarbeit Jungenarbeit?

Geschlechterfragen, Geschlechterverhéltnisse konstruieren und konstituieren sich
immer doppelt: »in Beziehung« und im Selbstbezug der Geschlechter. Dabei ist
eine wiederkehrende Erfahrung, dass das jeweils andere Geschlecht oft auch dann
prasent ist, wenn geschlechtshomogen gearbeitet wird: In der Gruppe der Jungen
wird tGber Madchen geredet, Gber Kontakterfahrungen, wie man mitihnen umgeht
oder warum keine Méadchen da sind. Und auf der anderen Seite gibt es Phasen, in
denen das andere Geschlecht Gberhaupt keine explizite Bedeutung hat.

Das IRIS-Projekt »Jungenpadagogik« entstand mit aus dieser Idee, dass Geschlecht
(auch) interaktiv »gemacht wird«, dass Madchen und Jungen (auch) starke Interes-
sen am Gemeinsamen haben, dass Jungenarbeit (auch) etwas mit Madchenarbeit
zu tun hat (bzw. haben misste) und umgekehrt. Dennoch ging es keineswegs dar-
um, in unreflektiert koedukative Zeiten zurtickzufallen, im Gegenteil: Es geht um
die Absicherung eines dreigliedrigen Ansatzes in der Jugendhilfe. Jugendhilfe braucht
wie bereits beschrieben Madchenarbeit, Jungenarbeit und — geschlechtsbezogen
qualifizierte — koedukative Angebote in einem konsistenten Zusammenhang. Im
Sinn einer Geschlechterdifferenzierung der Kinder- und Jugendhilfe braucht es eine
ausgewiesene Jungen- und Madchenpadagogik.

Als geschlechtsbezogenes Jugendhilfeprojekt, das zwar zunéchst von einer Seite,
von der Jungenseite ausgegangen ist, sich darin aber nicht erschdpfen will, hat sich
die Perspektive fir uns erweitert auf die Randbereiche und »Schnittstellen«: zwi-
schen Jungenarbeit und Madchenarbeit sowie zwischen geschlechtsbezogener und
»allgemeiner« Jugendhilfe insgesamt. Solche Schnittstellen gibt es letztlich tiberall
dort, wo geschlechtsbezogen gearbeitet wird. Sich dort hinzubegeben ist interes-
sant, setzt allerdings gentigend Stabilitat im »Eigenen« voraus.

Genaugenommen mussen solche »Exkursionen« nicht sein. Genaugenommen
braucht Madchenarbeit keine Jungenarbeit und ist entwickelt genug, um ohne eine
Anregung oder Unterstiitzung durch Jungenarbeit zu tberleben. Und umgekehrt
verhalt es sich mit der Jungenarbeit ahnlich. Unsere Erfahrungen im Projekt zeigen
allerdings, dass gerade die Randbereiche und Schnittstellen einen besonderen Reiz
und Wert haben.
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Wozu Jungenarbeit und Jungenpédagogik?

Es passiert selten, dass so gefragt wird und manchen klingt es fast schon ketzerisch
— aber die Fragestellung ist grundlegend und wichtig: Wozu braucht es Giberhaupt
Jungenarbeit und Jungenpadagogik? Im Projekt und schon davor sind uns eine
ganze Reihe von Argumenten begegnet, von der Abschaffung des Patriarchats,
Uber den Schutz von Méadchen und Frauen bis hin zum SpaRfaktor — allein: Keines
hat uns so richtig und uneingeschrankt iiberzeugt®. Selbstverstandlich sind alle Be-
grindungszusammenhénge partiell einleuchtend und legitim (und nicht etwa
»falsch«), fir Jungenpadagogik gibt es (und braucht es wahrscheinlich) auch keine
exklusive, allgemeingiltige und allumfassende Begriindung. Es braucht dagegen
eine mehr »inclusive« Begrindung.

Nach und nach haben wir an einer auf den ersten Blick schlichten Begrindung
immer mehr Gefallen gefunden: Jungenarbeit und Jungenpadagogik sind notwen-
dig, um die Lebenslagen von Jungen aufzunehmen und wo mdglich positiv zu
erweitern. Primares Ziel von Jungenarbeit und Jungenpédagogik ist es deshalb,
Lebenslagen von Jungen zu verbessern. Jungenarbeit und Jungenpédagogik »ge-
hen« dann, wenn sie die Lebenslagen von Jungen hinreichend bertcksichtigen
und sie verandern helfen.

Jungenarbeit und Jungenpadagogik sind spezielle und spezialisierte Bereiche von
Jugendbhilfe. Deshalb ist es notwendig und liegt nahe, die Begriindung von Jungen-
arbeit und Jungenpadagogik auf das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) riick-
zubeziehen. Mit unserer Begriindung schlieBen wir also zunéchst an die gesetzliche
Grundlage der Jugendhilfe in Deutschland an und beziehen deren Kernauftrag mit
ein: »Bei der Ausgestaltung der Leistungen und der Erfiullung der Aufgaben sind
(...) die unterschiedlichen Lebenslagen von Méadchen und Jungen zu bericksichti-
gen, Benachteiligungen abzubauen und die Gleichberechtigung von Madchen und
Jungen zu fordern« (8§ 9.3 KIHG).

3 Solche Ansétze finden sich im Anhang (S. 131) unter der Uberschrift »Was macht die Arbeit mit Jun-
gen zur Jungenarbeit?«.
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Samtliche anderen Begriindungszusammenhéange lassen sich diesem »QOberziel« der
Berticksichtigung und gegebenenfalls Verbesserung von Lebenslagen unterordnen.
An einem Beispiel: Lautet die Begriindung fiir Jungenarbeit, dass Jungen Gewalt
nicht als Konfliktiésungsform verwenden sollen, dann fuhrt »Gewalt« als Bewalti-
gungsform letztlich wieder auf die Lebenslage der Jungen zuriick — etwa in fehlen-
den Ressourcen zur Aneignung alternativer Konfliktregelungsformen oder zur Kul-
tivierung von Aggression; in selbst erlebter Gewalt als Opfer, als Zuschauer, als
erfolgreicher Schlager; oder in fehlenden gefihlsintensiven oder cliquenbezogenen
Erlebnismoglichkeiten in der Freizeit usw.

Der gelaufige und eingangige Begriff der Lebenslagen verfihrt leicht dazu zu mei-
nen, man wisste, wovon geredet wird. Aber wahrscheinlich gibt es nur wenige
Padagogen, Padagoginnen, Anbieter oder Trager von Jugendhilfe, die aus dem
Stand Kriterien auffiihren kdnnten, die Lebenslagen von Jungen kennzeichnen oder
strukturieren — und dennoch werden sie alle das Ziel unterschreiben, dass die Le-
benslagen von Jungen (und Méadchen) in den jeweiligen Leistungen zu beriicksich-
tigen sind. Meistens wird bei der Frage nach der Lebenslage »Jungesein« auf hau-
fige Bewadltigungsformen verwiesen (z.B. Aktivitat, Gewalt), oder es werden
Bruchstticke zitiert, die in der Geschlechterdiskussion regelméaRig auftauchen (z.B.
der Einflul? von Medien; fehlende Véter), und letztlich wird nach wie vor viel spe-
kuliert. Im Projekt hatten wir jedenfalls oft den Eindruck: Zwar reden viele Uber
Lebenslagen, aber letztlich weild keiner so recht, wovon er spricht. Eine — zwangs-
laufig phasenweise auch etwas abstraktere — Annéherung an Lebenslage(n) von
Jungen erscheint uns deshalb als notwendig. Wir gehen dabei so pointiert wie mog-
lich vor, eine ausfihrlichere Darstellung der Lebenslage »Jungesein« muB aus Platz-
grinden an anderer Stelle erfolgen.

Lebenslage — auch ein Begriff

Unter »Lebenslage« verstehen wir allgemein die gesellschaftlich-historischen Rah-
menbedingungen, in denen wir leben: die besonderen Lebensbedingungen, -chan-
cen und auch Probleme von sozialen Gruppen — Ressourcen, Potenziale und Risi-
ken. Lebenslagen sind also zunachst gesellschaftlich und sozialpolitisch bedingt.
Lebenslagen haben immer auch einen konkreten historischen Kontext. Sie werden
aber auch individuell-biographisch aufgeschlossen. Der Begriff »Lebenslage« ist fur
Jungenarbeit und Jungenpadagogik besonders interessant und nutzlich, weil er —
wie auch »Geschlecht« — sowohl soziale, als auch individuelle und professionelle
Aspekte bertcksichtigen kann.

In der modernisierten, pluralisierten postindustriellen Gesellschaft ist es zunehmend
schwierig geworden, eindeutige (oder reduzierte) Lebenslagen auszumachen. An-
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gesichts der Pluralisierung von Lebensverlaufen wird von einer »Vielfalt von Le-
benslagen« gesprochen. Geschlechtsbezogene Lebenslagen stellen dabei nur einen
Aspekt, einen »Unterpunkt« von Lebenslage dar. Gleichzeitig sind sie, ahnlich wie
die ethnische oder nationale Herkunft, durchgangig und strukturierend wirksam
und gelten deshalb als »Querschnittsthema, das eigentlich in allen Lebensberei-
chen auftauchen sollte. Deshalb liegt es nahe, Geschlecht zu einem durchgangigen
Hauptthema auch in Bereichen des »Normalen« zu machen (wie es der Begriff
»gender mainstreaming« nahe legt), und nicht nur in den problematischen Rand-
bereichen geschlechtsbezogener Lebensbewaltigung aufzunehmen.

Der Begriff »Lebenslage« bezieht sich nicht nur auf die jeweiligen Zielgruppen.
Denn Lebenslagen strukturieren gleichzeitig auch soziale und professionelle Hand-
lungsmuster vor allem derjenigen, die mit diesen sozialen Gruppen und Individuen
umgehen. So wirken Lebenslagen quasi doppelt: auf Individuen bzw. ihre soziale
Gruppen und auf Professionalitat. Nicht zuletzt damit wirken sie auch wieder auf
Gesellschaft und Sozialpolitik zuriick.

Lebenslage Jungesein

»Geschlecht« oder »Jungesein« ist im sozialpddagogischen Verstandnis keine »be-
sondere« Lebenslage (wie z.B. Armut, Analphabetismus, unvollstandige Schul- oder
berufliche Bildung, Drogenabhangigkeit, Kérperbehinderung oder psychische Krank-
heit), sondern ist zunéachst etwas Normales, Durchschnittliches und Generelles. Jun-
gesein ist also auch nicht per se besonders schwierig oder problematisch: Es kann in
der einen oder anderen Facette schwierig sein und werden — es kann aber auch
gelingen. Dennoch ist die Lebenslage »Jungesein« auch etwas Besonderes — nam-
lich in Bezug auf die Lebenslage »Jugendlich-Sein« und in der Abgrenzung zur
Lebenslage »Madchensein«.

Zur Strukturierung der Lebenslage »Jungesein« schlagen wir ein eher subjek-
bezogenes, »pragmatisches« Verstéandnis von Lebenslage vor: Lebenslagen vor
allem als Sets von Zugangschancen und damit als Handlungs- bzw. Bewaltigungs-
mdglichkeiten fir Jungen, die mit spezifischen Chancen, aber auch mit Prob-
lemkonstellationen oder sozial offenen Fragestellungen (z.B. nach akzeptablen
mannlichen Leitmotiven) verbunden sind. Der Lebenslagen-Zugang hilft dabei, so-
wohl die Problemseite zu sehen und Orientierungen fir eine jungenbezogene Re-
flexion zu geben, als auch die Potenziale und nicht ausgeschépfte Ressourcen im
Jungesein wahrzunehmen.

In den letzten Jahren riickte die Frage nach der Lebenslage Jungesein verstérkt in
den Blick. Dies geschah oft im »Nachgang« oder in der Ergdnzung zu madchenbe-
zogenen Perspektiven. Diese Sichtweisen erwiesen sich haufig jedoch als nicht —
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oder nicht direkt — anschlussfahig an die Lebenswelt von Jungen: insbesondere in
Bezug auf ihren Alltag, ihre Bewaltigungsstarken und Entwicklungspotenziale. Es
schien, als ob hier gerade die Jungen, fiir die auf Grund ihrer Lebenslagen und
Bewadltigungsformen eine besondere Aufmerksamkeit entwickelt wurde, besonders
resistent und unzugénglich waren. Jungenspezifische Ansatze hatten und haben es
deshalb oft schwer, sie gelten als ganz besonders schwierig.
Nach einer Phase der vor allem theoretischen Klarung von Anséatzen und Konzep-
tionen stehen heute jungenbezogene Differenzierungen im Vordergrund. Hand-
lungsorientierte Ansatze und vielféltige praktische Erfahrungen verénderten die
Grundperspektive auf geschlechtsbezogene Padagogik mit Jungen. Heute werden
in der Praxis und aus der Praxis der Jugendhilfe zunehmend eigenstéandige Modelle
entwickelt, wie mit Jungen »als Jungen« gearbeitet werden kann, wie Jungen pad-
agogisch erreicht werden kdnnen und wie ein Beitrag daftr geleistet werden kann,
dass sie ihre Entwicklungspotenziale besser nutzen. Dadurch wurde es auch eher
mdglich, die Lebenswelt von Jungen aus einer jungenbezogenen Perspektive zu
erfassen (und nicht lediglich entlang von Tater- oder Opferparadigmen).
Im IRIS-Projekt »Jungenpadagogik« haben wir auf dem Hintergrund unserer empi-
rischen Jungenstudie (vgl. Winter/Neubauer 1998) und nach der Auswertung der
gangigen Jungenarbeitsliteratur
funf Aspekte der Lebenslage »Jun-
ge-Sein« herausgearbeitet, die in
Zusammenhang mit der JuQend' Individuelle/Mikro-Dimension:
hilfe immer wieder — offen oder Individuum, Person
nur assoziativ — benannt werden.
Dies sind die Bereiche »Korper,
»Biographie«, »Lebensphase,
»Generation« und »Gesellschaft«.
Diese Bereiche stehen in einem
Wechselverhéltnis, in einem Sy-
stem von Definitionen und Bezu-
gen; sie kdnnen —wie in der sche-
matischen Darstellung — deshalb Scziale/Makro-Dimension:
. . . Gesellschaft, Struktur
auch in diesen Wechselverhaltnis-
sen untersucht und thematisiert werden. Und fiir uns besonders wichtig: Mit dem
Lebenslagenbegriff wird eine Verbindung zwischen den sozialen und individuellen
Beziigen herstellbar. In diesem Set jungenbezogener Aspekte von Lebenslagen wird
eine eher individuelle Mikro-Dimension — sie beinhaltet die Bereiche »Kdrper« und
»Biographie« — verknlpft mit der gesellschaftlichen Makro-Dimension und ihren
Bereichen »Lebensphase«, »Generation« und »Gesellschaft«.

Lebenslage Junge-Sein

Korper Biographie

Gesellschaft

/

Lebensphase
(Jugend)
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Diese Aspekte der Lebenslage Jungesein sind selbstverstandlich nicht ausschliefilich
auf Jungen hin wirksam. Sie haben jeweils — neben der geschlechtsbezogenen —
auch eine allgemeine Relevanz. GemaR dem Pole-Modell von Magnus Hirschfeld
(vgl. Winter/Neubauer 2001) sind diese Dimensionen auch nicht voneinander zu
trennen: Wie hangt das Menschlich-Individuelle Gberhaupt mit dem Geschlecht
zusammen? Magnus Hirschfeld, einer der ersten modernen »Geschlechterforscher«
hat fur dieses Problem ein einleuchtendes Bild entwickelt (das nattrlich wie jeder
andere Vergleich auch an bestimmten Stellen »hinkt«). Er vergleicht »Mensch« und
»Geschlecht« mit zwei Polen einer Kugel — wohlgemerkt: nicht »mannlich« und
»weiblich« sondern — in unserem Fall — »Mann« und »Mensch«. Wenn wir — ohne
Markierungen — eine solche Kugel betrachten, kdnnen wir kaum sagen, wo sie
»menschlich« oder »mannlich« ist — beides hangt einfach miteinander zusammen.
Wie »stark« und bedeutsam aufgeladen der geschlechtsbezogene Pol dabei ist, ist
sozial definiert und abhangig von der jeweiligen gesellschaftlichen Situation, in der
wir leben; das Minimum dabei sind die kdrperlichen Aspekte von Geschlecht, also
die Dimension »Sex« in der englischen Sprache.

Wir konzentrieren uns an dieser Stelle auf die geschlechtsbezogenen Aspekte der
Lebenslage Jungesein (ohne das Allgemeine immer ganz auf3en vor lassen zu kdn-
nen). Zu jedem dieser Bereiche gibt es besondere Themen, Probleme und Risiken,
aber auch Potenziale und Ressourcen, die wir im Folgenden kurz, exemplarisch
(und vermutlich unvollstandig) umreien.
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Korper

Ob ein Junge dick oder schmachtig ist, gro3 und breit oder klein und hager, kern-
gesund, chronisch krank oder kérperbehindert, ob er Akne hat oder einen starken
Bartwuchs, manchmal sogar ob sein Penis gro oder klein ist — auch kérperliche
Merkmale sind fiir die Personlichkeit disponierend. Nicht nur padagogisch begeg-
nen wir Jungen auch »als Koérper«: darin, wie der Junge in seinem Koérper lebt, wie
er gebaut ist, wie er mit sich »als Kérper« umgeht usw. Und ob bzw. wie ich als
Padagoge oder Padagogin den Jungenkodrper wahrnehme, erlebe, definiere — das
alles sind wichtige Aspekte von Padagogik. Als Resonanz wirken sie situativ wieder
zurtick auf den Jungen und bestimmen seine Lebenslage mit.

Der Koérper von Jungen ist zwar soziokulturell Gberformt und kulturell »aufgela-
den« und anders gar nicht denkbar. Dennoch kann der Kérper mit seinen biologi-
schen Gegebenheiten auch als Bedingung und Disposition gesehen werden: Von
seinen Anlagen (Genetik, XY-Chromosom) her, als biologisches Geschlecht (Dimen-
sion »Sex« im Gegensatz zu Gender) mit bestimmten Merkmalen oder in Bezug auf
die hormonelle Steuerung. Auf der anderen Seite sind fiir Jungen Themen der kor-
perlichen Entwicklung, die mit dem pubertéren Entwicklungsschub zusammenhan-
gen, von besonderer Bedeutung. Und schlieBlich spielt Sexualitat als (auch) kérper-
liches Ereignis eine unbestritten wichtige Rolle in der Jugendphase.

Als korperliches Risiko fiir Jungen kann einerseits das kdrperliche Be-Handeltwer-
den in Kindheit und Jugend gesehen werden (z.B. Vernachlassigung, Gewalt, man-
gelhafte Versorgung mit Lebensmitteln, fehlende korperliche Zuwendung). Zum
anderen tragt der Kérper mit seinem Aussehen zum geschlechtsbezogenen Erschei-
nungsbild bei — sowohl von den genetischen Anlagen her (Genotyp, z.B. Haar- und
Augenfarbe, Starke des Bartwuchses, KérpergréR3e), als auch tber Habitualisierun-
gen als gleichsam »inkorporierte Lebenslage« (Phanotyp).

Potenziale und Ressourcen liegen fiir Jungen wie auch fiir den professionellen Zu-
gang in ihrem Kérper als Ausdrucksmedium und als Prasentationsform (sich zeigen,
darstellen). Dazu gehotren auch Bezlige zur kérperlichen Schénheit und ein Ver-
standnis méannlicher Kérperlichkeit (Muskeln, Starke, Kdrperspannung und -ent-
spannung). Weitere Ressourcen kénnen korperliche Aneignungs- und Bewaltigungs-
formen bieten (Sport, Aktivitat, Raufen, faires Kdmpfen, Erlebnispadagogik, aktive
Entspannung).
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Biographie

Die Jungen, mit denen wir padagogisch arbeiten, kommen auf uns zu mit ihrer
bisherigen Biographie, die auch kérperlich-habituell eingeschrieben ist und sich wi-
derspiegelt. Was ein Junge in seinem bisherigen Leben erfahren hat, ist auch aus-
schlaggebend dafur, wie er »als Junge« ist.

In der Jungenbiographie sind zuerst die Beziehung zur Mutter und zum Vater bzw.
zu den entsprechenden Bezugspersonen bedeutsam. Immer wieder wird als ein
zentraler Faktor die »segmentierte Mannerprésenz« benannt, die die Lebenslage
von Jungen beeintrachtigt: In der frithen Biographie fehlen vielen Jungen vor allem
alltagliche Erfahrungen mit Mannern. Neben biographischen Ereignissen haben bio-
graphische Perspektiven eine hohe Bedeutung fiir das Jungesein — insbesondere die
Perspektive »Partnerschaft« (etwa in Bezug auf Heterosexualitatserwartungen oder
die angenommene Gestaltung von Partnerschaft und Elternschaft) und die Per-
spektive »Beruf« (Berufsorientierung, lineare Normalberufsbiographie, Ubergang
in Berufsarbeit, geschlechtsspezifischer Arbeitsmarkt).

Biographische Risiken liegen fur Jungen (wie auch fir Madchen) in Bindungsarmut,
Traumata (v.a. selbst erlittene oder beobachtete Gewalt; sexueller Missbrauch), Be-
ziehungsarmut und Entwicklungsverzégerung; der geschlechtsbezogene Effekt zeigt
sich hierbei in den besonderen Bewadltigungsversuchen und -angeboten, die Jun-
gen von ihrer sozialen Umwelt oder gesellschaftlich gemacht werden. Fiir einen Teil
der Jungen sind unzulangliche und unrealistische Vorstellungen iber gelebtes Mann-
sein und — damit zusammenhangend — Reduktionen und Fixierungen (z.B. auf Be-
ruf, reduzierte Mannlichkeitsbilder) Folgen biographischer Erfahrungen.
Umgekehrt bietet die Jugendphase als »zweite Chance« auch Ressourcen dafiir,
die Potenziale auszuschdpfen, die im Jungesein liegen. Dabei kann die Begegnung
mit »anderen« Mannern und Vaterersatzfiguren bzw. »anderen« Frauen und Mut-
terersatzfiguren biographische Defizite korrigieren. Die zunehmende Ubernahme
von Selbstverantwortung fiir die eigene Biographie tragt dartiber hinaus dazu bei,
dass sich die Potenziale des Jungen entfalten kénnen. Auch Kinder- und Jugendhil-
fe kann - sofern sie lebenslagenbezogen konzipiert und veranstaltet wird — als eine
biographische Chance begriffen werden.
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Lebensphase

Die Freisetzung der Lebensphase »Jugend« hat dazu gefiihrt, dass das Jugendlich-
Sein seit einigen Jahrzehnten etwas Eigenstandiges ist (und nicht nur eine Uber-
gangsphase mit der Perspektive aufs Erwachsensein). Dem entsprechend spielt bei
den Jungen auch der Status »als Jugendlicher« in ihre Lebenslage mit hinein, ge-
nauso wie die jeweilige Dynamik der Jugendphase und -kulturen. Vor allem eine
soziale Entwicklungsdynamik der Jugendphase, die den Impuls zur kulturellen Ver-
anderung aufnimmt, beinhaltet eindeutige Delegationen an die Jungen (in Schul-
klassen sind z.B. eher Jungen die »Revolutionadre«), von Jungen wird der »Kampf
gegen die Vater« erwartet, wenn auch heute nur noch sehr vermittelt. Der Aspekt
der kulturellen Lésung in der Jugendphase ist ein wichtiges Element sozialer Ent-
wicklung.

Viele Jungen profitieren von diesen Zuschreibungen in der Jugendphase, sie erhal-
ten dadurch ihren Status, Resonanz, Kompetenzen. Risiken kdnnen dagegen in der
Cliguendynamik als Problembeschleuniger liegen, vor allem im Hinblick auf Ge-
waltbereitschaft oder in Bezug auf Gewaltdelikte aus der Clique heraus. In den
entsprechenden Jugendkulturen werden Jungen zwar Ressourcen der Zugehorig-
keit und Identitat geboten, gleichzeitig werden hier nicht selten Risiken erkennbar,
z.B. der Konsum legaler und illegaler Drogen, Suchtgefdhrdung oder anderes ju-
gendliches Risikoverhalten.

Die Ressourcen dieses Lebenslagenaspekts sind vor allem in der Jugendphase als
»zweiter Chance« (Mario Erdheim) zu sehen: In der Lebensphase Jugend kénnen —
auch geschlechtsbezogene — Konflikte angegangen und bewaltigt werden, die quasi
von der Kindheit »Ubriggeblieben« sind. Gleichaltrigengruppen kénnen dabei als
Halt und Heimat gelten.

Generation

In der Moderne haben sich — z.B. durch das Leitmotiv Jugendlichkeit oder durch
Pluralisierungseffekte — Generationenbeziige zwar weitgehend aufgel6st. Dennoch
werden Lebenslagen von Jungen nach wie vor von Generationenverhéltnissen ent-
scheidend mit beeintrachtigt: etwa in Bezug auf Eltern und GroReltern, auf aktuelle
Generationenthemen (wie Renten, Generationenvertrag, Verteilung von Arbeit) oder
auf Lebensgefiihle in der gegenwartigen Jugendgeneration (Generation X, »null
Bock«, Fun-Generation, Generation Golf...). Umgekehrt kénnen wir bei Jungen
mit rechtsreaktionaren Tendenzen im Einklinken in traditionelles Gedankengut der
Vater- und Grof3vatergeneration teils generative Abgrenzung, teils Unterwerfung
entdecken. Aber auch Jungenarbeit und Jungenpéadagogik beinhalten in der Regel
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eine Generationendistanz — Padagogik findet hier zwischen unterschiedlichen Ge-
nerationen statt (vgl. auch Winter/Neubauer 1999).

Ein wesentliches Thema fiir Jungen ist dabei die Abgrenzung von der Vétergenera-
tion und die damit zusammenhangenden Generationskonflikte, die jedoch gleich-
zeitig unter einem starken Integrationsdruck stehen — die Jungen sollen und wollen
meist auch sozial integriert sein und bleiben (etwa in Bezug auf Arbeit und Beruf).
Aus diesen Griinden sind Beziehungsformen zu alteren Generationen und Genera-
tionenverhaltnisse ein Aspekt der Lebenslage.

Risiken fur Jungen liegen einerseits in Geflihlen der Unterlegenheit unter tber-
machtige Vater und Vaterfiguren bzw. Mitter und Miitterfiguren, weil diese den
Aufbau eines stabilen generationsbezogenen Selbstwertgefihls verhindern. Auf der
anderen Seite kann eine Unterwerfung unter éltere Generation als Vermeidung von
Generationskonflikten zwar eine Losung darstellen, sie tragt aber nicht zum Er-
wachsensein und -werden bei. Darliber hinaus kann Generation von den jeweils
alteren auch als subtile oder offene Machtform oder als Ubergangsblockade instru-
mentalisiert werden.

In Jungenarbeit und -padagogik kann fur die Jungen eine wichtige Ressource in
»gelingenden« Generationenverhaltnissen liegen. Gute bzw. »andere« Generatio-
nenbeziehungen kénnen dazu beitragen, dass die Jungen Generation als wichtige
Ubergangshilfe in Ablésungsprozessen erfahren und begreifen. Umgekehrt kann
ein Mann oder eine Frau aus der alteren Generation Jungen unterstiitzen, wenn sie
generationsbezogene Konflikte, Reibungen und notwendige Ablésungen aushal-
ten (z.B. anders als die Eltern bzw. ohne beim Jungen Verlustangste hervorzuru-
fen).

Gesellschaft

Die Geschlechterdiskussionen unserer Zeit sind tblicherweise auf sozial-strukturelle
Argumentationslinien ausgerichtet oder zumindest in diese eingehéngt. Und be-
reits die Definition von »Lebenslage« verweist darauf, dass die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen deutlichen Einflul? auf die Lebenslagen nehmen und die Le-
benslagen bedingen. Deshalb ist selbstverstandlich: ohne gesellschaftlichen Bezug
keine vollstandige Geschlechterthematisierung. Die allgemein weitschweifigen und
vielschichtigen soziologischen und sozialpolitischen Dimensionen von Geschlecht
kénnen wir an dieser Stelle jedoch nur kurz anreilen, um die Auswirkungen auf
Lebenslagen nachzuzeichnen.

Der »patriarchatskritische« Diskussionsstrang berticksichtigt vor allem die ge-
schlechtsbezogenen sozialen Machtverhaltnisse. Solche Machtstrukturen, in denen
Jungen aufwachsen, definieren ihre Lebenslage mit: etwa »das Patriarchat« (Herr-
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schaft von dlteren Mannern tber jingere und Frauen) oder — heute vielleicht besser
— patriarchale Strukturen bzw. deren Reste, die Akzeptanz oder gar Férderung pa-
triarchaler Strukturen durch Frauen und Manner oder die Auswirkungen strukturel-
ler Sozialisation (z.B. Aufwachsen in bestimmten politischen oder raumlichen Struk-
turen) usw. Jungen befinden sich in dieser Hinsicht oft in einem »Dominanzdilemmac:
Zwar wird ihnen gesellschaftlich-strukturell nach wie vor Bevorzugung oder gar
Uberlegenheit zugeschrieben und zugestanden; gleichzeitig gibt es jedoch — insbe-
sondere bei marginalisierten Jungen — subjektiv-individuelle Unterlegenheiten (es
gibt auch »Verlierer«), auch in Relation zu Méadchen.

Modernisierungsbezogene Diskussionsstrange verfolgen die gesellschaftliche Ent-
wicklung dagegen eher entlang der Frage, wie sich Gesellschaft geschlechtsbezo-
gen wandelt und weiter entwickelt. Modernisierungsprozesse haben zu einer Plu-
ralisierung von Geschlechterwirklichkeiten und zur Individualisierung von Geschlecht
gefihrt. Deshalb 1aRt sich heute eine grofe Vielfalt von Bewadltigungsoptionen im
Schnittpunkt von Jugendphase und Mannwerden wahrnehmen - allerdings in ei-
ner ressourcenabhangigen Relevanz, und das hei3t: Je weniger Ressourcen einem
Jungen und Mann zur Verfiigung stehen, desto prekarer ist auch seine Lebenslage
»Junge-« bzw. »Mannsein«.

Ein weiterer Zugang befasst sich eher mit der Frage, welche gesellschaftlichen Mann-
lichkeitsvorstellungen vorherrschen und wie sie sich entwickeln. Hier kdnnen wir
ein »Mannlichkeitsdilemmax feststellen. Denn traditionelle Mannlichkeitsbilder wer-
den relativ durchgéangig (moralisch) abgewertet. Gleichzeitig werden solche Bilder
mit hoher Selbstverstandlichkeit kulturell und strukturell vermittelt (und wiederum
kann eine ressourcenabhéngige Relevanz festgestellt werden: je weniger Ressour-
cen, desto prekarer dieses Dilemma, je mehr Ressourcen, desto einfacher ist ein
sozialvertraglicher Umgang damit). Und daneben wird zunehmend entdeckt und
diskutiert, inwiefern Geschlecht lediglich ein soziales Konstrukt darstellt, das situa-
tiv hergestellt und kulturell verfestigt wird — aber immer die Méglichkeit bietet, sich
auch anders verhalten zu kdnnen.

Weil die Lebenslagendimension »Gesellschaft« vom einzelnen Jungen aus gesehen
»weit weg« ist, stellt sich die Frage, ob und auf welche Weise die Gesellschaft eine
Lebenslage Jungesein direkt beeintrachtigt und Risiken birgt. Sicher kann es dort,
wo sich Jungen streng patriarchale Vorstellungen als Vorbild heranziehen, zu Schwie-
rigkeiten und heftigen Konflikten kommen - insbesondere im Kontakt mit Mad-
chen und Frauen. Wenn das Junge— oder Mannsein mit »Macht haben« definiert
wird und es deshalb Sehnstichte nach Machtausibung und Dominanzverhalten
gibt, kdnnen Jungen ebenfalls mit anderen Wiinschen und Wirklichkeiten kollidie-
ren. Eine besonderes Risiko stellt die patriarchale Spannung dar, gleichzeitig Akteur
und Opfer des Patriarchats zu sein bzw. werden zu kénnen — wobei der Opfer-
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bzw. Verliererstatus in allen traditionellen Mannlichkeitsvorstellungen ohnehin pro-
blematisch ist.

Das Verlierersein stellt auch modernisierungsbezogen ein Risiko dar. Denn als
Modernisierungsverlierer gelten geschlechtsbezogen diejenigen Jungen, die nur
wenige Chancen und eine geringe Auswahl dabei haben, sich facettenreiches
Junge- und Mannsein anzueignen: arme Jungen, sozial benachteiligte Jungen,
oft sind es Jungen im Schnittpunkt von Marginalisierung und Migration, bei de-
nen sich Problemlagen gewissermafRen addieren und anreichern. In der Moderne
ist es notwendig, zwischen verschiedenen konkurrierenden Méannlichkeitsvorstel-
lungen zu vermitteln, sich anregen zu lassen und damit spielen zu kénnen. Keine
Vermittlungskompetenz zu haben zwingt dazu, die eigenen Mdoglichkeiten in Be-
zug aufs Junge- oder Mannsein zu reduzieren. Das bedeutet letztlich auch, die
Chancen der Ausgestaltung der sozialen Geschlechtlichkeit nicht nutzen zu kén-
nen und Traditionelles weiter zu zementieren.

Jenseits von strukturellen Verfestigungen und tradierter Kultur bietet die Moderne
in der grundsétzlichen Offenheit mannlicher Lebensentwirfe ein starkes Potenzial.
Die Trennung von Jungesein und Mannlichkeitsvorstellungen (vgl. Winter/Neu-
bauer 1998) laRt eine grolle Bandbreite von »maéannlichem« Verhalten als legitim
erscheinen. Aber auch der patriarchale Riickbezug enthalt Potenziale: Wenn Patri-
archat nicht ausschlieRlich als Herrschaftsverhéltnis, sondern (auch) als (moralische)
Kultur gesehen wird, kdnnen traditionelle Mannlichkeitsvorstellungen durchaus
Schutz und Orientierung bieten (etwa Uber den Begriff Ritterlichkeit oder iber die
Aufgabe der Verantwortung fir Frauen und Kinder). Das gesellschaftliche »Verlie-
rersein« kann dann zur Chance werden, wenn es Zugange fur Hilfe — z.B. fur Ju-
gendhilfe — 6ffnet.

Ein gesellschaftlicher Bezug ist fir die Jungenpadagogik noch in einer anderen Hin-
sicht von Bedeutung. Weil die Lebenslage Jungesein auch deutlich sozial-strukturell
definiert ist, mandvriert sich Padagogik in Uberforderung, wenn sie nicht erkennt,
dass es zur Veranderung von Strukturen Politik braucht. Strukturelle Vorgaben kén-
nen durch Padagogik kaum verandert werden, noch weniger durch Padagogik ge-
rade mit benachteiligten Jungen. Auf diesem Hintergrund ist es absolut notwendig,
dass Jungenpédagogik auch eine fachpolitische Perspektive einnimmt. Das Ziel,
Lebenslagen von Jungen zu verbessern, verlangt deshalb auch notwendigerweise
nach politischer Vertretung. Diese Fachpolitik setzt zunéchst vor allem im politi-
schen Nahraum, auf der Gemeinde-, Stadt- und Kreisebene an. Hier ist das Offent-
lichmachen von jungenspezifischen Ressourcen, Potenzialen und Problemlagen
gemeint, das sozialpolitische Eintreten fiir Bedarfslagen und Entwicklungsraumen
von Jungen. Gebiindelt kann dies insbesondere in Arbeitsgemeinschaften nach §78
KJHG gelingen.
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Noch ein Begriff: Lebensbewaltigung

»Lebensbewaltigung« meint den Aspekt der Handlungskonzepte und -strategien
sowie Bearbeitungsversuche von Chancen und Schwierigkeiten — also Form und
Kompetenz, mit der Jungen mit ihrer Situation umgehen, in ihr leben, sie gestalten.
Wenn wir Geschlecht als eine Form der Lebensbewaéltigung bezeichnen und anneh-
men, dann missen die geschlechtsbezogenen Bewaltigungsformen in einer ganz
spezifischen Weise auf die Lebenslage »passen«. Lebensbewaltigung als die »sub-
jektive Dimension der Lebenslage« (Bohnisch/Funk 1989, S. 59) meint das »Auf-
schlieRen der Zugénge und Mdglichkeiten, die in der Lebenslage liegen« (ebd.).
Jungen in ihrer Lebensbewaltigung unterstiitzen kann deshalb heiRRen, die Spiel-
rdume auszuloten, die in der Lebenslage — genutzt oder nur potenziell — liegen.
Dazu ist es notwendig, Auseinandersetzungsraume mit ihrem Geschlecht anzubie-
ten, wo Aneignungs- und Bewadltigungsformen gefunden und Geschlechtsidentita-
ten prozesshaft und dynamisch (weiter) entwickelt werden kénnen. Jungen in ihrer
Lebensbewaltigung zu unterstiitzen bedeutet zunéchst, sie auch »als Jungen« wahr
zu nehmen, ohne sie darauf zu reduzieren und dabei vor allem die Unterschiede
zwischen Jungen zu erkennen (»Vielfalt des Jungeseins«). Jungenarbeit und Jun-
genpadagogik als offener ProzeR soll (im Rahmen des sozial Mdglichen) aktuelle
Neukonstruktion des Jungeseins ermdglichen.

Dies stellt auf der Seite der Jungenarbeiter und -padagogen (bzw. partiell auch
-padagoginnen) Anspriiche an die Beziehung zu den Jungen: Empathie, also ein
Einfihlen kdnnen in die emotionale Befindlichkeit, die Lebenssituation und die Be-
waltigungsversuche von Jungen; die Fahigkeit, geschlechtsbezogene Anerkennung
zu geben (als soziale Begrenzung, als Spiegelung, als Fremdwahrnehmung usw.)
und Resonanz zu geben auf das Jungesein (im Sinne eines »mannlichen Mitschwin-
gens«). Vom padagogischern Ansatz und der padagogischen Zielsetzung her kann
Unterstltzung in Lebensbewaéltigungsprozessen heif3en, die geschlechtsbezogenen
Aneignungskompetenzen der Jungen wahrzunehmen und zu stéarken (Selbstsozia-
lisation, Bewaltigungskompetenzen); gleichzeitig geht es um eine Erweiterung ge-
schlechtsbezogener Handlungskompetenz. Méglichkeiten dazu gibt es sowohl all-
taglich, quasi als Arbeit in der »passenden Situation«, im richtigen Augenblick
(Kairos), wie im gezielten Schaffen von Situationen, Anregungsraumen und Milieus
fir ein balanciertes Jungesein (vgl. Winter/Neubauer 2001).
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Differenzierungen

In diesem Kapitel werden wir unsere Projektzugange, -erfahrungen und ergebnisse
differenzieren, und zwar zunachst nach den Jugendhilfebereichen, danach betrachten
wir die Stadt-Land-Differenzierungen und schlieflich geschlechtsbezogene Diffe-
renzierungen nach Mannern und Frauen bzw. Méadchenarbeit und Jungenarbeit.

Die Jugendhilfebereiche

In diesem Kapitel kommen wir jeweils kurz und pointiert auf unsere Erfahrungen in
unterschiedlichen Arbeitsfeldern und Bereichen der Jugendhilfe zu sprechen. Bei
den Beschreibungen handelt es sich um Verdichtungen, Strdomungen oder Tenden-
zen — quasi die jeweilige Regel, von der es ohne Frage auch Ausnahmen gibt. Die
Darstellungen enthalten Ideen und Beispiele dafiir, wie Jungenarbeit bzw. Jungen-
padagogik in diesen Arbeitsfeldern »geht«. Jeweils am Schluf? des Abschnitts gar-
nieren wir die Schilderungen mit einem Praxistipp.

Unsere Erfahrungen gehen dabei Giber Einzelfalle hinaus, wir hatten durch vielfalti-
ge und unterschiedliche Kontakte »ins Feld« die Gelegenheit, Einblick in mehrere
Institutionen zu erhalten. Gleichwohl sind Verallgemeinerungen deshalb schwierig,
weil es ja nicht Ziel unserer Kontakte war, eine Bestandserhebung zu liefern — unse-
re Interessen waren andere und sehr speziell. Auerdem lagen die meisten Einrich-
tungen in Baden-Wiirttemberg, was bisweilen die institutionelle Lage durchgéangig
mit definiert. Es braucht nicht weiter erklart zu werden, dass aufgrund der Ver-
schiedenheit von Praxis auch die exemplarischen Zugange keinesfalls Allgemein-
glltigkeit beanspruchen. Selbstverstandlich gibt es in den verschiedenen Bereichen
von Jugendhilfe wieder sehr viel Unterschiedliches. Eine Binnendifferenzierung ein-
zelner Jugendhilfebereiche mufd einer eigenen spéateren Untersuchung vorbehalten
bleiben.
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Offene und mobile Jugendarbeit

In der offenen und in der mobilen Jugendarbeit gab es in den beiden Projektregio-
nen ganz unterschiedliche Ausgangsbedingungen: im stadtischen Raum sind offe-
ne und mobile Jugendarbeit ausdifferenziert, professionalisiert und fest als Teil ei-
ner sozialen Infrastruktur etabliert. In den landlichen Regionen gibt es professionell
gefihrte Einrichtungen eher selten und in den Mittelpunktsorten, das Angebot ist
eher allgemein (»breit«). Mobile Jugendarbeit als eigenstandigen Ansatz mit einer
entsprechenden Tragerstruktur gibt es in der Landregion nicht (wohl aber mobile
Ansatze der Jugendhilfe). Zur Differenzierung gehort in der Stadtregion auch, dass
es sowohl beim Trager der offenen, als auch bei den unterschiedlichen Tragern
mobiler Jugendarbeit schon seit Jahren fachliche Arbeitsgruppen von Mannern zur
Jungenarbeit gibt.
Diese Voraussetzungen spielten jedoch bei der Umsetzung jungenpadagogischer
Ansatze eher eine geringe Rolle. MaRgeblich ist, was der einzelne Mitarbeiter an-
fangt, was er kann und umsetzt — Jungenpadagogik ist in der offenen und mobilen
Jugendarbeit demnach eher eine »Privatsache«. Die Trager der offenen und mobi-
len Einrichtungen haben nicht — oder nicht mit dem nétigen Nachdruck — daftr
gesorgt, dass geschlechterbezogene Konzeptionen in den Einrichtungen entwik-
kelt, breit durchgesetzt und verankert werden (d.h. jenseits von den persénlichen
Vorlieben der Mitarbeiter). Reine »Méadchenkonzepte« sind von dieser Einschat-
zung nattrlich ausgenommen, haufig sind die Manner der Ansicht, dass sie mit
dem Zugestandnis von Madchenkonzepten das Geschlechterthema ein fir allemal
abgehakt haben.
Wenn aber das Interesse der Mitarbeiter vorhanden ist, kann Jungenarbeit in der
offenen und mobilen Arbeit ohne weiteres »gehen« — auch tber langere Zeitrau-
me. Dazu drei Beispiele:
< In einem landlichen Jugendhaus mit multinationalem Besucherstamm und je ei-
ner Mitarbeiterin und einem Mitarbeiter gibt es seit 20 Jahren den »Club« fir
Jungen (14- bis 16jahrige) — ein gut durchmischtes Freizeitangebot, das die Jun-
gen interessiert und das selbstverstandlich ist. Die meisten Club-Treffen finden
im Jugendhaus selbst statt, nur 10% auflerhalb — die Erfahrung zeigte: drauflen
»geht« dann unter den Jungen nicht so viel. Wichtig ist — neben einer hohen
Verbindlichkeit des Programms — ein klarer Beginn (Musik wird abgedreht, Ein-
fuhrung ins Thema, Absprachen tber das Programm) und ein vereinbartes Ende:
Schlufd ist erst, wenn alles fertig ist (also z.B. bei Koch-Aktionen abgespult und
aufgeraumt).
« Ein kleiner Jugendtreff in einer landlichen Gemeinde wird wéhrend der allgemei-
nen Offnungszeiten iiberwiegend von Jungen besucht. Die weibliche (und einzi-
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ge) Mitarbeiterin, die auch selbst ein Programm fiir Madchen anbietet, spiirt bei
den Jungen einen starken homopéadagogischen Bedarf — nicht nur als Reflex auf
die Madchenarbeit. In der Kooperation mit dem Projekt »Jungenpadagogik« wird
als Ubergangslésung ein spezielles Ferienangebot fiir Jungen entwickelt — drei
Tage »mannliche Fursorglichkeit und Erlebnis«, ein spannendes und spannungs-
reiches Programm zwischen Selbstversorgung, Kooperationserfahrung, Abenteuer
und Reflexion. Die Kollegin suchte und fand Zuschiisse, um das Angebot fir
Jungen zu finanzieren. Wegen des grof3en Erfolgs wird das Projekt wiederholt.
Nun sucht die Mitarbeiterin einen Honorarmitarbeiter fiir die kontinuierliche Ar-
beit mit Jungen (was aufgrund der landlichen Lage nicht einfach ist).
< In einem Kinder- und Jugendhaus in der stédtischen Region entwickelten die
Mitarbeiter ein fundiertes und ausdifferenziertes Konzept geschlechtsbezogener
Padagogik — vorbildlich als madchen-, jungen- und koedukationsbezogene Kon-
zeption. Nach anféanglicher ideologischer Uberforderung der Jungen lassen sich
heute nur noch Restbestande von hohen Anspriichen feststellen. Diese sorgten
in der Anfangszeit daftir, dass Angebote fiir Jungen von diesen selbst nicht ange-
nommen wurden. Heute werden in dieser Einrichtung séamtliche Raumkonzepte
konsequent geschlechtsbezogen reflektiert. Der offene Bereich wird dadurch quasi
»liberwacht« und es wird wenn nétig dafiir gesorgt, dass auch Méadchen zu
ihrem Recht kommen. So entwickelte sich eine institutionelle Kultur, in der auch
die Angebote fiir Jungen selbstverstandlich sind — es gibt also auch einen »Jun-
genraum«. Im offenen Bereich beschréankt sich die Geschlechtsspezifik anson-
sten auf ein moglichst breites Angebot und die Méglichkeit, zusammen mit Man-
nern — z.B. im Werkraum — etwas zu »machen«. Neben diesen offenen und
alltaglichen Angeboten spielen die besonderen »Events« fiir Jungen eine wichti-
ge Rolle. Diese Angebote werden zunehmend alterspezifisch differenziert (fur
jiingere und &ltere Jungen). Gute Erfahrungen wurden dabei z.B. mit Ubernach-
tungen im Haus gemacht. Aber auch bei den thematischen Projekten machen
die Jungen gerne mit, z.B. im »Indianerprojekt«, bei dem sich jeder Junge einen
Indianernamen geben durfte, es mussten Aufgaben erfillt werden, es gab India-
nerrituale (Redestab) usw.
Projekte und »Events« dominieren in der offenen und mobilen Jugendarbeit die
Erfahrungen mit Jungenarbeit und -padagogik. Seien es Jungentage mit neuen
und spannenden Angeboten, Ubernachtungsaktionen, Videoprojekte oder der
SchweilBkurs »happy metal« — hier »geht« Jungenarbeit haufig. Weit weniger
wurde konzeptionell Giber den offenen Bereich nachgedacht, der doch die meiste
Zeit (und Energie) der Mitarbeiter beansprucht. Im offenen Bereich beschrankt
sich Padagogik haufig auf die Wirt- und Polizistenfunktion, die Informations-
und Beratungsgesprache, fir die es padagogische Qualifikationen braucht, sind

56

DIE JUGENDHILFEBEREICHE

in vielen Einrichtungen eher selten. In einer langeren Kooperation »delegierten«
wir vom Projekt aus einen Praktikanten, der in einer offenen Einrichtung — ein
Schulerinnen- und Schiilercafé — in der offenen Alltagsarbeit mitwirken konnte.
Ausgangspunkt der Kooperation war, dass die hauptamtliche Mitarbeiterin mehr
intuitiv wusste und gespurt hat, dass ein Mann im Café gut und sinnvoll waére.
Dieses Experiment »Mann-ins-Café« ist ausgesprochen gut gegliickt. Es brauchte
anfangs eine langere Anwarm- und Eingewdhnungsphase fiir die Jungen und fir
den Praktikanten. Danach aber hat sich eine »andere«, eine bessere Jungenkultur
entwickelt, die auch dann wirksam war, wenn der Praktikant nicht anwesend war
— er war also nicht nur Polizist, sondern es hat sich bei den Jungen und unter den
Jungen offenbar etwas entwickelt. Das einziges Problem war das Ende dieses
Projekts, dass also nach guter Vorarbeit schlieBlich wieder kein Mann im offenen
Betrieb arbeitete.

Bei den vielen Kontakten, die wir in der offenen und mobilen Jugendarbeit hatten,
kam eine konzeptionelle Beratung einer Einrichtung oder die gemeinsame Arbeit
an einer neuen, jungenbezogenen Konzeption nicht zustande. Allerdings gab es
zwei Arbeitsgruppen von Mitarbeitern in der offenen Jugendarbeit bzw. im mobi-
len Bereich, die sich in Bezug auf eine »Gesamtkonzeption« hin beraten lieBen (zur
Erarbeitung von Grundlagenpapieren dieser Arbeitsgruppen). Sicher ist ein Grund
dafir auch, dass in der offenen und mobilen Arbeit die Jungen ja ohnehin »da«
sind, und durch ihren Préasenziiberhang die meisten Einrichtungen von ihrem Er-
scheinen her dominieren. Andererseits schien es oft so, dass das Alltagsgeschéaft so
viel Energie absorbiert, dass Uber zeitgemélie Konzeptionen nicht mehr nachge-
dacht werden kann/soll. Auch die fehlende Fachdiskussion auf der Jungenseite —
»Geschlecht« gilt als Madchen- und Frauenthema — verhindert jungenbezogene
Perspektiven. Und viele Mitarbeiter und auch Méanner in Leitungsfunktionen sind
davon Uberzeugt, sie hatten die Geschlechterfrage damit »erledigt«, dass es Mad-
chenangebote gibt (R&ume, Méadchentag).

Neben positiven Beispielen, einem angeregt aufgeschlossenen und einem zumin-
dest verbal aufgeschlossenen Mittelbereich fanden sich Einrichtungen der offenen
Jugendarbeit einige altere Mitarbeiter, die fast schon verknochert wirkten (kein
Waunder, z.B. nach 15 Jahren offener Arbeit — allerdings sind Alter oder Dauer einer
Stellenbesetzung allein noch kein hinreichender Grund fiir Verkndcherung). Ande-
re zeichneten sich durch demonstratives Nicht-Befassen mit Geschlechterfragen
aus. Das Argument »ich habe eben andere Schwerpunkte« scheint dabei — Giberra-
schenderweise auch bei den Kolleginnen — véllig legitim zu sein, Geschlecht als
Reflexionsebene oder konzeptionellen Hintergrund grundsatzlich abzulehnen. Da-
bei spielt offenbar auch eine Rolle, dass die Leitungsebene ihre Richtlinienkompe-
tenz in Bezug auf Geschlechterpadagogik nicht oder nicht ausreichend durchsetzt
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(solche Leitungsmangel sind zum Teil méglicherweise ein Relikt aus vergangenen
Selbstverwaltungszeiten). Diese Haltung kann sicher nicht als eine Hauptstromung
in der offenen und mobilen Jugendarbeit gesehen werden, auf der anderen Seite
blockieren diese Kollegen diejenigen, die stérker geschlechtsbezogen-konzeptio-
nell einsteigen moéchten.

Unabhéangig von den Geschlechterthemen bekamen wir in der offenen Jugendar-
beit immer wieder den Eindruck, dass die Veranderungen der Besucherstruktur bis-
her nicht zu einer anderen »ldee« der offenen Jugendarbeit gefiihrt hat. In den
letzten 15 Jahren wandelte sich der Besucherstamm: es kommen nicht mehr die
engagierten, politisierten Mittelschichtsjugendlichen (darunter viele Gymnasiasten),
sondern Uberwiegend marginalisierte Jugendliche und Unterschichtsmigranten. Dem
entsprechend muRte sich die offene Arbeit mehr in Richtung Jugendsozialarbeit (im
offenen Bereich) und zur sozialen Gruppenarbeit (im Eventbereich) entwickeln —
und auch so benannt werden. Die Mitarbeiter der offenen Arbeiten hinken dabei
oft noch Vorstellungen und hohen Anspriichen nach, die mit diesen Jugendlichen
nicht zu verwirklichen sind. Und 6ffentlich hat die offene Jugendarbeit nach wie
vor die Aufgabe, fir Ruhe zu sorgen, Auffélliges unaufféllig zu machen und die
Jugendlichen »von der Stral3e zu holen«. Gleichzeitig wird die offene Jugendarbeit
von Offentlichkeit und Politik im Stich gelassen. Unter diesen Bedingungen ist
Weiterentwicklung von Jugendhilfe tatsachlich institutionell nicht besonders attraktiv
— kein Wunder also, dass sich die Interessenten fiir jungenpadagogische Ansétze
sich eher »privat« definieren.

Die groRten Entwicklungspotenziale fiir die offene und mobile Jugendarbeit sehen
wir dem entsprechend darin, Jungenarbeit und -padagogik aus dem Privaten ins
eher Professionelle und Konzeptionelle Giberzufiihren. Die Erfahrungen zeigten, dass
—entgegen den Ublichen Zuschreibungen — die Jungen am wenigsten Probleme mit
Jungenarbeit haben. Dort, wo es schwierig ist, liegt dies eher an den Mitarbeitern
und den Institutionen — und das verweist auf einen hohen Bedarf an Weiterbildung
und institutioneller Weiterentwicklung.

DER PRAXISTIPP — SO WIRD'S GEMACHT:

Als professionell gut ausgestattetes Feld der Jugendarbeit haben offene und mobile Ansétze eine groRRe
Bandbreite dabei, geschlechterpadagogische Ansétze zu etablieren. In vielen Einrichtungen dominiert
aber die Alltagshewdltigung und das Verhindern schlimmer Auswiichse das eigentlich Pddagogische.
Pédagogisch lauft deshalb oft nicht so viel. Und viele mé&nnliche Mitarbeiter wollen es — wenn schon —
auch ganz richtig machen. Solche hohen Anspriiche miissen dann zunéchst miihsam konzeptionell
entwickelt und gefasst werden. Das schluckt viel Energie.

Unser Praxistipp lautet deshalb: Jungenarbeit und Jungenpédagogik einfach mal anfangen — und am
besten zundchst dort beginnen, wo es reizt und Spal? macht und wo Erfolge wahrscheinlich sind.
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Verbandliche Jugendarbeit

Geht Jungenarbeit in Jugendverbanden? Ja sicher — aber nur mit immensem Auf-
wand. Das ist eines der zentralen Ergebnisse unserer Arbeit mit Verbanden. Dabei
ist eine Feststellung vorab ganz wichtig: Es liegt nicht an den Jungen. Jungenar-
beit in Verbanden kdnnte ohne weiteres Ansatze bieten, die die verbandliche
Jugendarbeit erleichtern. Unsere praktischen Projekte in Verbédnden haben ge-
zeigt, dass Jungen auf passende Angebote »anspringen« — nicht alle Jungen und
nicht auf alle Angebote, aber wenn Jungen was geboten wird, was sie interes-
siert, sind sie dabei.

Ahnliches gilt auch fiir die Ehrenamtlichen im Verband. Dazu ein Beispiel: In einer
Kooperation mit der Deutschen Pfadfinderschaft St. Georg (DPSG) sollte ein »Méan-
nerwochenende« geplant und durchgefiihrt werden. Dieses Wochenende hatte
eine gewisse Tradition im Verband. In den Jahren zuvor gab es zwei Angebote,
eines fand mit groBem Erfolg statt, ein weiteres Angebot fiel aus. Ein Vorberei-
tungsteam bestand, erste strukturelle Ideen waren da. Bei den Vorbereitungstref-
fen wurde Klar, dass eine Veranstaltung fiir Jungen und Méanner nicht von der
ausschlie3lichen Thematisierung der Kategorie Geschlecht leben kann. Die Man-
ner kommen wegen eines Inhaltes und erst dann sind sie bereit, sich mit ihrer
Mannlichkeit auseinander zu setzten. Aus diesen Uberlegungen heraus entstand
die Veranstaltung »Dem Otzi auf der Spur. Schneeschuhwandern in den Allgauer
Alpen«. 16 Teilnehmer zwischen 17 und Anfang 30 lockte dieses Angebot an -
eine Gruppe erfahrener »Veranstaltungsjunkies«, die immer und Uberall dabei
sind und einige »Unerfahrene«.

Die Motive zur Teilnahme waren recht unterschiedlich. Einige kamen der Gruppe
wegen, einige lockte die seltene Mdoglichkeit, Schneeschuhe anlegen zu kénnen.
Die Teilnehmer machten alles mit, die Tour ging gut Uber die Biihne. Als der erste
schlapp machte, war’s keine Frage, dass alle umkehrten. In der Unterkunft wurden
Starken, Grenzen und Potenziale thematisiert. Vor allem bei den Gespréachen rund
um die personlichen Grenzen entspannten sich gute Diskussionen. Die Idee, an den
Lebenssituationen der Manner anzusetzen, ist gut. Bei Gruppen, die sich erstmals
bei so einer Veranstaltung kennen lernen, benétigt man(n) allerdings viel Zeit, um
im Gesprach zu den tiefer liegenden Dingen vordringen zu kénnen. Dazu wieder-
um ist ein Wochenende - vor allem bei einer langeren Anreise in die Berge — fast zu
knapp. Gelungen ist die Veranstaltung, weil sie nicht kiinstlich aufgeladen war. Es
stand nicht allein das Zusammensein als Manner im Vordergrund, vielmehr war
dies eher die Flankierung des eigentlichen Themas »Schneeschuhwandern«. Und
das ist das Entscheidende: Die meisten Jungen und Manner sind zunéchst »nur«
auf der Suche nach Erlebnissen und neuen Erfahrungen. Wenn sie sich auf eine
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Veranstaltung auBerhalb ihres »Reviers« (also auf3erhalb ihrer Gruppe im Verband)

einlassen, tun sie das nur dann, wenn das Angebot reizvoll genug ist. Als »opener«

flr Gesprache rund um’s Mann sein sind in erster Linie Aktionen geeignet, bei
denen Kooperation und Konzentration gefragt sind. Gepaart mit dem Anspruch,

Herausforderungen gemeinsam zu bewaltigen, liegen namlich dann Fragen nach

dem eigenen Jungensein und Mannwerden auf der Hand.

Die Ursachen dafir, dass jungenpadagogische Konzepte in Verbanden oft nicht

umgesetzt werden, missen woanders gesucht werden: Bei den ehren- und haupt-

amtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und in den verbandlichen Strukturen.

Von auf3en ist es oft unverstandlich, warum Jungenarbeit im Verband nicht »ein-

fach gemacht« wird. Aus der Verbandslogik heraus zeigt sich aber ein ganzes Biin-

del von Grunden, warum Jungenarbeit im Verband nicht »gehen« kann, die wir
hier zugespitzt formuliert skizzieren:

< Fir die verbandlich engagierten Manner stellt sich zunachst oft das Problem,
dass sie sich nicht — wie frauenbewegte Frauen — von »den« (rlickstandigen,
unterdriickenden usw.) Mannern abgrenzen kdnnen. Denn damit mufiten sie
sich von sich selbst abgrenzen. In stérker traditionellen Verbanden und Vereinen
gabe es zwar die Mdoglichkeit der Generationsabgrenzung (von den alten Man-
nern), von denen die Verbande aber abhéngig sind; oder die Generationsab-
grenzung geschieht bereits — nur nicht im Konflikt, sondern tber das Verlassen
des Verbands. Die fehlende Abgrenzungsdynamik verhindert einen Schub in Rich-
tung einer geschlechterdifferenzierenden Arbeit von Mannern mit Jungen.

« Ein weiterer Aspekt ist die fehlende Tradition modernisierter geschlechtsbezoge-
ner padagogischer Zugange in Verbanden. Eine wichtige Motivation fiir das En-
gagement im Jugendverband ist haufig, »das weiterzugeben, was ich selbst er-
fahren habe«. Und wenn geschlechtsdifferenzierte Arbeit dazu nicht gehorte,
gibt es keine Vorstellungen, wie diese aussehen kdnnte und keinen Anlass, Jun-
genarbeit einzufiihren.

< Auch in Verbanden zeigen sich — dort wo es Motivation fir Jungenarbeit gibt —
extrem hohe Anspriiche an Jungenarbeit. Jungenarbeit soll alles mogliche regeln
und beseitigen (Strukturen, sexistisches Verhalten, das Patriarchat...), muR alle
Jungen ansprechen und absolut toll sein — unter solchen Vorzeichen kann nichts
padagogisches gelingen. Einfache und »leichte« Dinge als Jungenarbeit zu defi-
nieren (z.B. mal eine Reflexion geschlechtsgetrennt durchfiihren; eine Aktion nur
mit den Jungen machen usw.) — das féllt nicht unter »Jungenarbeit«.

< Daran schlief3t sich eine weitere Beobachtung an: Jungenarbeit wird nicht als
selbstverstandlicher Bestandteil der verbandlichen Padagogik gesehen, sondern
als etwas zusatzliches. Zusatzlich »riecht« aber natirlich immer nach zusatzlicher
Arbeit. Dazu waren Kapazitaten notwendig, die weder Ehrenamtliche noch Haupt-
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berufliche vermeintlich oder tatsachlich haben. Es ist nicht gelungen, geschlechts-
differenzierende Ansétze in die tatséchlich verwendete Padagogik einzubinden.
(Dabei fallt eine Diskrepanz zwischen verschriftlichtem padagogischem Anspruch
und gelebter Padagogik auf)

Naturlich ist Jungenarbeit in Verbanden auch ein geschlechtsinteraktives Thema.
Vordergriindig wiinschen Frauen, dass endlich mit Jungen reflektiert gearbeitet
wird — aber selbstverstandlich so, wie sie sich das vorgestellt haben. Die The-
men, die Frauen dabei interessieren, sind oft strukturbezogen, im Schlagwort:
»Abschaffen der mannlichen Strukturen«. Dabei wird tUbersehen, dass sich mit
dem Abschaffen der Strukturen die Verbande auflésen, denn Strukturen und
Traditionen sind ein wesentlicher Teil dessen, was Verbanden Halt gibt. Und
daflr, wie bessere »weibliche« Strukturen aussehen kdnnten, gibt es keine
Beispiele.

Viele Verbande sind vom Programm her anders orientiert(z.B. die Jungfischer
oder die Marinejugend), das Verbandsthema (Fischen, Bootfahren) steht stark
im Vordergrund und laRt wenig Platz fir Differenzierung

Padagogik ist ohnehin in vielen Verbanden kein oder nur ein ganz peripheres
Thema. Fiir viele Verbande ist es in der kurzen Ehrenamtszeit nicht mdglich, die
eigene padagogischen Grundsatze zu vermitteln. Geschlechtsdifferenzierte Ar-
beit bekommt als randsténdiges Spezialthema schon gar keine Chance.
Strukturell gesehen bedeutet die Reflexion von Ménnlichkeitsformen letztlich,
die Strukturen zu hinterfragen und zu demontieren, die die Verbande ausma-
chen und die Mannern (und Frauen) in Verbéanden Sicherheit bieten.

Viele Mitarbeiter in Verbadnden — vor allem »verdiente« Strukturmitarbeiter —
beantworten die Frage nach dem Sinn der Verbandsarbeit verbandsbezogen: der
Verband braucht die Jungen und Madchen, damit es den Verband weiter gibt.
Hier kdnnte nur das Versprechen etwas bewirken, dass durch geschlechtsbezo-
gene Jungenarbeit auf jeden Fall mehr Jungen zum Verband kommen (aber wer
kann das schon?). Wenn wir sagen: die Jungen brauchen den Verband, weil der
Verband ihnen etwas bringt oder sie sich dort aufgehoben fiihlen, mifRte der
Verband sich viel starker an ihnen orientieren — und damit sich auch mit ge-
schlechtsbezogenen Fragestellungen auseinander setzen. Das ist aber offenbar
nicht der Fall.

In Jugendverbanden dominiert das Thema »Jugend« in zweifacher Hinsicht: Zum
einen geht es als versteckte Aufgabe der Verbadnde immer noch darum, »Ju-
gend« als eigenstandige Lebensphase zu verstehen und abzusichern. Jede Diffe-
renzierung nimmt etwas von dieser allgemeinen Energie weg. Auf der anderen
Seite wird die padagogische Arbeit in vielen Verbanden von selbst noch Jugend-
lichen gemanagt. Als Jugendliche haben diese Ehrenamtlichen oft keine Idee,
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wie die Geschlechterdynamik und Geschlechterpadagogik zueinander stehen oder
zusammengebracht werden kénnen. Auerdem kéampfen sie mit vielen anderen
grundsatzlichen Schwierigkeiten (Geld, Anerkennung, ...), die viel Energie absor-
bieren.

« Viele Verbande verfligen Giber homopéadagogische Traditionen (traditionelle Ge-
schlechtertrennung), die miihsam in den 70er Jahren modernisiert wurden. Ge-
schlechtsdifferenzierte Arbeit wird nun als Angriff auf diese neue koedukativen
Traditionen verstanden, zumal jede Veranderung selbstverstandlich auch verun-
sichert. Den wenigen weiterhin homopadagogisch orientierten Verbanden da-
gegen gelingt es kaum, ihre »doppelt« traditionellen Auffassungen zu moderni-
sieren. Sie bleiben statt dessen (lieber) im Alten verhaftet.

So viele hemmende Faktoren — kénnen Jungenarbeit und -padagogik in Verbanden

also Uberhaupt gelingen? Viele Potenziale liegen in der konkreten Arbeit mit Jun-

gen in den Verbanden. Dies kann ein anderes Beispiel einer Kooperation mit einem

Jugendverband verdeutlichen. Eine erfolgreiche, selbst produzierte Radiosendung

im Freien Radio »Wuste Welle« mit einer verbandlichen Jungengruppe (Jungen

zwischen 11 und 13 Jahren) bildete den Abschluss dieser Kooperation. Am Anfang

stand eine Phase der Verunsicherung: Zu Beginn war unklar, in welche inhaltliche

Richtung die Kooperation gehen kénnte. Erfolgreich kann ein solches Projekt sein,

wenn die Jungen die Inhalte selbst bestimmen oder wenn sie hoffen, Erfahrungen

machen zu kénnen, die sie in anderen Settings nicht machen kénnen.

Beim Thema »Radiomachen« kamen weitere Aspekte dazu: die Aussicht auf Inter-

views versprach die Macht des Mikrofons, die eigene Livesendung versprach tech-

nisches Know-how und einen Erfahrungsvorsprung im Medienbereich. Mehrere

Faktoren beguinstigten hier die Arbeit mit den Jungen: Die Jungen waren fir die

Technik zu begeistern, die Bandgréate waren zwar anspruchsvoll in der Bedienung

aber mit ein wenig Routine beherrschbar. AuBerdem gab es mehrere Aufgaben,

sodass jeder nach seinen Interessen und Starken als Interviewer, Tontechniker oder

Stichwortgeber tétig werden konnte. Dartber hinaus haben sie in jeder Gruppen-

stunde sofort erste Erfolge erlebt. Sei es bei Probeinterviews oder am Schneide-

platz, das ganze Projekt war so aufgebaut, dass es keine Zeiten ohne (kleine) Zwi-
schenerfolge gab. Am Ende stand die Sendung. Auch dort konnten die Jungen je
nach Interesse verschiedene Aufgaben Ubernehmen: DJ, Moderator, oder Inter-
viewpartner. Durch die eigene Musikauswahl entstand Authentizitat. Ein kleines

Ritual am erfolgreichen Ende des Projekts machte den Jungen klar, dass sie gemein-

sam etwas erlebt, geleistet und zu Ende gebracht haben.

Jungenarbeit braucht — darauf haben wir zu Beginn dieses Abschnitts hingewiesen

— einen enormen Aufwand, um im Jugendverband zu funktionieren. Viel Zeit wur-

de auch tatsachlich in die Kontaktaufnahme, vertrauensbildende Mafinahmen und
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die Vorbereitung investiert. Die eigentliche Aktion jedoch war weniger aufwandig,
fr die Verantwortlichen in den Verbanden befriedigend und die Jungen bzw. Man-
ner stark erlebnis- und erfahrungsorientiert. In erster Linie sollten sich die Verant-
wortlichen auch immer genug Zeit fiir Vorbereitung und konzeptionelle Uberle-
gungen nehmen. Dies ist unserer Ansicht nach unabhéngig von der Frage ob
innerhalb geschlechtshomogener oder geschlechtsheterogener Gruppen agiert wird.
Dann tritt die Frage nach dem Aufwand in den Hintergrund. Vielmehr stellt sich die
Frage, wie hoch die Bereitschaft zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit padago-
gischen Fragen Uberhaupt ist. Ob diese Bereitschaft an der verbandlichen »Basis«
breit vorhanden ist, scheint zumindest fragwiirdig.

DER PRAXISTIP — SO WIRD'S GEMACHT:
Die vielleicht interessantesten Zielgruppen in Jugendverbénden sind zunéchst die Funktionstréger. Ent-
wicklung beginnt am besten bei ihnen: Den Gruppenleitern, Verbandsleitern, Vorstdnden usw. Weil sie
die verbandliche Geschlechtermoral verkdrpern, sind sie besonders bedeutsam. Am wichtigsten ist es,
ihnen zu vermitteln, dass geschlechtsbezogene Arbeit interessant und gewinnbringend ist. Das geht am
besten, wenn Spaf3 und Lust in einer guten Balance zu Inhalten und Reflexion stehen.

Vereinsjugendarbeit

Ahnlich, wie die Jugendverbinde konnten auch die Vereine von sich aus mit den
Angeboten des Projekts »Jungenpadagogik« offenbar wenig anfangen. Mit »Ver-
eine« meinen wir hier die traditionellen und etablierten Vereine in den Bereichen
Sport, FuBRball, Schiitzen, Fischer usw. (Mit »modernen« Vereinen und Projekten in
Vereinsstruktur gab es dagegen vielféltige Kooperationen, die an dieser Stelle je-
doch nicht unter »Verein« subsumiert werden). In der Tendenz kdnnen wir sagen:
je traditioneller, etablierter und groRer ein Verein ist, desto weniger interessiert er
sich fur die Geschlechterthematik bzw. fiir seine eigene Entwicklung. Das bedeutet
nicht, dass in Vereinen nicht auch gut mit Jungen gearbeitet wird oder zumindest
werden kénnte — geschlechtshomogen oder koedukativ — nur fehlt der Aspekt des
Geschlechtsbezogenen oder -reflektierten meist vollig (wie auch andere padagogi-
sche Ansétze und Gedanken dort wenig Platz haben).

Wo es im Projekt Kontakte zur Vereinsszenerie gab, entstanden diese vor allem aus
personlichen Bezligen und Bekanntschaften. So konnten wir zusammen mit einem
traditionellen Verein fiir Wassersport im Sommerferienprogramm zweimal ein »Pi-
ratenunternehmen« fur Jungen anbieten — flr uns ein schéner Zugang zu Jungen,
fur den Verein verknipft mit dem Interesse, vielleicht neue Mitglieder zu bekom-
men. Ganz selten gibt es in den Projektregionen Vereinsmitarbeiter, die bereits ge-
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schlechtsbezogen gut qualifiziert arbeiten, z.B. ein FuRballjugendtrainer, bei dem
geschlechtsgemischte »Mann«schaften selbstverstandlich sind, der auf Schmerzen
Rucksicht nimmt und bei dem die Leistung nicht so im Vordergrund steht. Immer
wieder ergaben sich ganz anregende Gesprache mit Mitarbeitern aus Vereinen —
die bisweilen auch Beratungs-Charakter hatten — daraus entwickelte sich jedoch
keine weitere Kooperation.

Dafir, dass wir die Vereinsjugendarbeit mit unseren Projektmdoglichkeiten nur we-
nig erreichen konnten, gibt es eine ganze Reihe von Griinden. Zunachst werden die
Vereine in den allermeisten Fallen von erwachsenen Ehrenamtlichen geftihrt. Pad-
agogik ist hier ohnehin nicht das primare Interesse, sondern die Vereinsziele stehen
im Vordergrund. Dariiber hinaus wird in dieser Szene »Geschlecht« vor allem mit
»Problem« assoziiert, mit Benachteiligung und Unterdriickung von Madchen und
Frauen. Deshalb kann »Geschlecht« kein attraktives Entwicklungsthema sein, son-
dern wird abgewehrt. Auch die Mitarbeiterstruktur verhindert die padagogisch-
sozialen Zugange: Die Struktur Verein scheint einen bestimmten Typ (Mann) zu
fordern bzw. anzuziehen. Die (sozial) »Fitten« gehoren zu diesem Typ eher nicht
dazu. Sie sind — wenn sie auftauchen — meist nicht lange dabei. Die Kontakte mit
Landesverbanden machten wiederum deutlich, dass die Vereins- und Verbande-
struktur so intensiv mit sich selbst beschéftigt ist, dass Themen von auflen wenig
Chancen haben. Insbesondere die — aufgrund ihrer Grof3e gut mit Professionellen
versorgten — Sportverbande wirken permanent angestrengt und »unter Strom,
wie auf einer Hochleistungssportveranstaltung. Verstandlich, dass inhaltliche Irrita-
tionen oder Stérungen nur ungern gesehen werden, Hauptsache »der Laden lauft«
— wohin auch immer. Mit fachlichen geschlechterbezogenen Themen kdnnen sie
ihre Mitarbeiter nicht und die Mitglieder schon gar nicht locken (wie die Koopera-
tionsveranstaltung »Jungen und Madchen, Korper und Sport« zeigte; vgl. auch
Neubauer 2000).

Hinzu kommt, dass die 6ffentliche Férderung und Akzentsetzungen in Baden-Wrt-
temberg nicht explizit »sozial« gestaltet ist — das Soziale bzw. Sozialpddagogische
zahlt praktisch nichts (anders als z.B. in Hessen, wo es ein Bildungsurlaubsgesetz
gibt). Bei der Forderung spielt »Geschlecht« tiberhaupt keine Rolle. So gibt es we-
der von der padagogischen, noch von der 6konomisch-strukturellen Seite her An-
reize, sich mit Geschlechterthemen zu befassen (wiederum anders als z.B. in Hes-
sen; vgl. Sportjugend Hessen 0.J.).

Auch die Strukturen der Vereine sind Ublicherweise nicht besonders veranderungs-
offen —im Gegenteil: mit sehr viel Energie wird versucht, die traditionellen Struktu-
ren zu (er)halten. Alles, was Verdnderungen nach sich ziehen wirde, wird
abgewehrt. Der Leidensdruck in den Vereinen — z.B. die oft gravierende Mitglieder-
abwanderung bei Jugendlichen zwischen 13 und 17 Jahren — ist dagegen nicht so
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grol3, dass der Verein als Institution reflektiert oder Grundsatzliches verandert wer-
den wiirde. Bei den Sportvereinen zéhlt und interessiert die Mitglieder, Offentlich-
keit und Medien vor allem und teilweise ausschlieRlich die Leistung. Nach der Mei-
nung mehrerer (kritischer) Mitarbeiter in Sportvereinen wére der einzig mégliche
Zugang die Zusicherung, dass sich durch die Beschaftigung mit Jungen- und Man-
nerthemen die Leistung verbessert (von Mannschaften oder Einzelnen). Sicher gibt
es auch Freizeitsport und Geselliges — vieles wird aber mehr »geduldet«, wirklich
wichtig ist die Leistung.

Wie koénnen unter diesen Bedingungen Jungenarbeit und Jungenpadagogik »ge-
hen«? An sich ist der Schritt von der Vereinsjugendarbeit zur geschlechtsbezoge-
nen Vereinsjugendarbeit nicht besonders groR. Es gibt in den Vereinen durchaus
auch Potenzial fir Innovationen, das aber meist an den eigenen Strukturen schei-
tern muB. Damit der Entwicklungsschritt zum Geschlechtsbezug vollzogen wird,
braucht es Anreize — fachliche (am besten aus den Vereins-Dachverbéanden selbst)
und auch finanzielle. Solange die Vereinsférderung vollig unabhéngig von der KIHG-
Vorgabe vergeben wird, die Lebenslagen von Madchen und Jungen zu bericksich-
tigen, hat Entwicklung in diesem Bereich wohl eher weniger Chancen.

DER PRAXISTIPP — SO WIRD'S GEMACHT:

Jeder Vereinszweck hat auch eine geschlechtsbezogene Bedeutung. Neben den bekannten Projekten
und Events kann es doch sehr interessant sein, die Vereinsziele oder -inhalte oder auch die Geschichte
des Vereins auf Geschlechterthemen und -verhdltnisse hin zu untersuchen. Wichtig dabei: Die Anerken-
nung nicht vergessen!

Griindervéter und -mitter hinterlassen Spuren, auch als Manner und Frauen. Was hat unser Verein hier
Zu bieten? (Ja, durchaus auch positiv!). Oder wir stellen die Frage marktorientiert: Was bieten wir in
unserem Verein Jungen (und was Madchen), was andere nicht bieten?

Teilstationdre, stationdre und flexible Hilfen zur Erziehung

Im Bereich der teilstationéren, stationéaren und flexiblen Hilfen zur Erziehung konn-
ten wir insgesamt eine durchgangig hohe Bereitschaft zur konzeptionellen Aus-
einandersetzung mit Geschlechterpadagogik feststellen. Unser Angebot einer jun-
genpadagogischen Konzeptionsberatung wurde mehrfach aufgegriffen und als
Prozess der Vergewisserung und Weiterentwicklung der eigenen Arbeit fortge-
fuhrt.

In dieser Begleitung legten wir Wert darauf, dass nicht der Wunsch nach einem
schriftlichen Endprodukt den Prozess dominierte, auf das Konzeptionen oft ver-
kiurzt werden. Uns ging es mehr um die inhaltliche Auseinandersetzung im Team
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und eine Perspektive auf die beteiligte Institution sowie das jeweilige Setting. In
der Regel wurde deshalb induktiv mit einer jungenbezogenen Situationsanalyse
begonnen und nicht versucht, landldufige Desiderate von Jungenarbeit deduktiv
zu transformieren. Uber die notwendigen Klarungen und Abstimmungen im Team
flhrte der Prozess dann zur Formulierung von jungenpadagogischen Standards
und Handlungsoptionen — und gegebenenfalls zu einer schriftlichen Fassung der
Ergebnisse (in diesem Prozess wichtige »Standardkonzeptionsfragen« finden sich
im Anhang).

In den Kontakten zu diesem Bereich der Jugendhilfe sind uns auch einige Jungen-
Tagesgruppen bzw. Jungenwohngruppen begegnet. Zum Teil ging es deshalb in
diesem speziellen Kontext auch darum herauszuarbeiten, was ein durchgehend ge-
schlechtshomogenes Setting »Jungengruppe« zu einer qualifiziert jungenpadago-
gischen Veranstaltung macht. Auf der anderen Seite gab es auch Beratungsprozes-
se, bei denen zwar konzeptionelle Fragen im Mittelpunkt des Interesses standen,
diese aber mehr im Sinn einer jungenpadagogischen Teamberatung ins Spiel kom-
men konnten. Ein dezidiertes Interesse an einer grundlegenden konzeptionellen
Neubestimmung war dabei nebenséchlich.

Die Offenheit und die starke Nachfrage in diesem Jugendhilfebereich lassen sich
zum einen mit den teilweise glinstigen institutionellen Bedingungen fur Geschlech-
terpadagogik erklaren. Zum anderen ist von Bedeutung, dass das Setting Uber be-
sondere Potenziale verfiigt. Die konzeptionellen Stichworte Alltags- und Lebens-
weltorientierung, Familien- und Gemeinwesenorientierung lassen sich gut in eine
gesonderte Betrachtung der Lebenslagen von Jungen Uberfiihren: Jungenalltag
auBerhalb der Einrichtung, Lebenswelten von Jungen und Jungencliquen, familia-
rer Hintergrund im Sinn einer Uberpriifung »mannlicher« Dispositionen und Le-
bensentwiirfe, ein Blick auf Jungen in ihren sozialrdumlichen Beziigen. Relative
Geschlossenheit, Verbindlichkeit und ein konstistentes gruppenpéadagogisches Set-
ting ermdglichen Anschliisse an den verbreiteten Diskurs von Jungenarbeit als Jun-
gengruppenarbeit, in der gezielte padagogische und sozialtherapeutische Angebo-
te Platz finden.

Dabei machten wir allerdings immer wieder die Erfahrung, dass Jungenarbeit nach
wie vor eher am Problempol angelegt wird. Sie wird oft verstanden als Instru-
ment, das dann anzusetzen ist, wenn Jungen auffallen — mit Sexualisierungen,
Ubergriffen oder Gewalt. Die Falle wird dabei kaum reflektiert, dass namlich Jun-
genarbeit damit an das an sich unerwinschte Verhalten gekoppelt bleibt. Dage-
gen versuchten wir herauszuarbeiten, dass Jungenarbeit mit einer Perspektive
der Entwicklungsbegleitung auch und vor allem am Bewaltigungspol ausgerich-
tet werden kann. In Bezug auf die Methodenvielfalt fiel auf, dass jungenbezoge-
ne Zugange haufig bis tberwiegend im sport- und erlebnispadagogischen Be-
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reich liegen. Die Mdglichkeit zu kulturellen Produktionen in Verbindung mit ju-
gendkulturellen Zugangen tber Musik, Video, Theater oder neue Medien, Jun-
genpadagogik im ruhigen Segment oder Uber darstellende, rollenbezogene und
aktivierende Methoden spielen demgegeniber eine deutlich zu geringe Rolle.
Umgekehrt erlaubt der spezielle Personalschlissel teilweise auch Einzelarbeit oder
regelmafige Einzelstunden mit Jungen.

Eine individualisierende Perspektive wurde auch im Zusammenhang mit einer jun-
genbezogenen Klarung von Auftrag und Entgelt eingenommen: Welche speziellen
Leistungen brauchen einzelne Jungen vor einem geschlechtsbezogenen Hintergrund?
Welche Standards und Qualitatsmerkmale lassen sich dafiir definieren und gege-
benenfalls als eigene Leistung vereinbaren? Im Verlauf unterschiedlicher Prozesse
wurde deutlich, dass insbesondere die Tagesgruppen unter einem teilweise enor-
men Flexibilisierungs- und Anpassungsdruck stehen und nach Méglichkeiten su-
chen, ihr Profil zu scharfen. Geschlechterpadagogik kbnnte dabei ein Baustein sein,
der auch bei der Konzipierung zunehmend flexibler Hilfen etwa in Form eines jun-
genpadagogischen Mal3anzugs integriert sein soll — ob gruppenbezogen oder indi-
vidualisierend. Eine wichtige Ressource kdnnten hier die in der Regel gemischten
Teams sein, in denen geschlechtsbezogene Fragestellungen mit einer weiten Per-
spektive zu verhandeln sind.

Eine deutliche Grenze zeigte sich allerdings immer wieder bei den institutionellen
Bedingungen in Bezug auf Trager und Leitung. Gunstigenfalls unterstiitzen Trager
und Leitung einzelne Teams bei dieser Auseinandersetzung mit den notwendigen
materiellen Ressourcen, aber auch dann bleibt nach wie vor eine inhaltliche Einbin-
dung in ein padagogisches Gesamtkonzept von Jugendhilfeeinrichtungen oft aus.
Dazu passt die Erfahrung, dass Geschlechterthemen und -fragen auf der Ebene der
Hilfeplanung offensichtlich keine explizite Rolle spielen. Die Begriindungslogik vie-
ler Hilfen zur Erziehung lasst diesen Zugang scheinbar auBer Acht. Geschlechter-
themen, die offensichtlich auf der Ebene der padagogischen Alltagsgestaltung ver-
ortet werden, flieBen hier wenn tberhaupt eher latent ein. Dies gilt auch unter der
Perspektive von Partizipation im Sinn einer geschlechtsbezogenen Reflexion und
Selbstbestimmung der beteiligten Jungen.

DER PRAXISTIPP — SO WIRD’'S GEMACHT:
In den stationéren und teilstationdren Hilfen zur Erziehung bieten sich unendliche Mdglichkeiten ge-
schlechtsbezogener Arbeit mit Jungen. Ihre Themen, Fragen und Sehnsiichte tauchen téglich neu auf.
Erster Schritt also: diese wahrnehmen, ins BewuRte »heben« und reflektieren. Und dann Gberlegen,
was die Einrichtung, was die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter genau darauf anzubieten haben. Und
nun der wichtigste Schritt: Die Umsetzung planen — und schnell damit anfangen (gerade das wird leider
allzu oft vergessen...).
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Jugendsozialarbeit

Zur Jugendsozialarbeit entstanden im Projektverlauf vielfaltige und unterschiedli-
che Bezlige, von kurzzeitigen Kontakten am Telefon oder bei Veranstaltungen, ver-
schiedene Gelegenheiten zum gemeinsamen Austausch, Gber langer dauernde Ar-
beitsgruppen oder die haufige Teilnahme von Mitarbeitern aus der Jugendsozialarbeit
an unseren Qualifikationsveranstaltungen. Allerdings auch hier: Fast keine »offizi-
ellen« Kontakte zu Institutionen, sondern Bezlige Uber die Mitarbeiter — sie wurden
allerdings haufig auch von der Institution delegiert. Das Feld der Jugendsozialarbeit
erwies sich als sehr heterogen, so dass hier kaum verallgemeinernde Aussagen ge-
troffen werden kdnnen. Im Bereich Jugendsozialarbeit ist uns — mehr als anderswo
— aufgefallen, dass es bei den Mitarbeitern in diesem Feld viele interessante und
markante »Typen« gibt. Geschlechterthemen zéhlen bei vielen selbstverstandlich
zum Standard und werden auch umgesetzt. Sich schuldig und »ertappt« fiihlen,
wenn Geschlecht zum fachlichen Thema wird, muf? dann nicht sein — vielleicht gibt
es deshalb mehr Offenheit fiir geschlechtsbezogen Neues. Umgekehrt hatten wir
den Eindruck, dass die Mitarbeiter in der Jugendsozialarbeit unsere Angebote gut
nutzen, »gebrauchen, in die eigene Arbeit integrieren und umsetzen konnten,
sowohl in der Gruppen-, wie auch der Einzelarbeit. Die geplanten Kooperations-
projekte auf der praktischen Ebene scheiterten allerdings oft an der Unzuverléssig-
keit der Jugendlichen. Dennoch gibt es auch in der Jugendsozialarbeit gelingende
Jungenarbeit, z.B. eine kontinuierliche Jungengruppe in einem sozialen Brennpunkt.
Damit Jungenarbeit und Jungenpéadagogik in der Jugendsozialarbeit noch besser
geht, ware es sicher sinnvoll, das institutionelle Potenzial besser auszuschépfen
und geschlechtsbezogene Konzeptionen institutionell zu verankern. Dies betrifft
wiederum auch die Trager und Dachverbénde, bei denen — wenn Uberhaupt — un-
ter »Geschlecht« nach wie vor »Madchen« verstanden wird.

DER PRAXISTIPP — SO WIRD’'S GEMACHT:

In der Arbeit mit marginalisierten Jungen wird oft eine (versteckte) Sehnsucht nach Status und Aner-
kennung spiirbar. Gleichzeitig verhindert eine verborgene Status-Scham (Loser-Sein) das offensive Ar-
beiten damit. Jungenarbeit in der Jugendsozialsarbeit kann diesen Wiinschen in doppelter Hinsicht
entsprechen: In Form und Qualitét der Zuwendung zu den Jungen iber die Jungenarbeiter; und in den
Methoden und aufgegriffenen Themen. Immer dann, wenn es gelingt, dass die Jungen etwas von dem,
was sie haben registrieren oder présentieren, wird ihre Statussehnsucht gendhrt (vor allem in Présen-
tationsformen ber Kunst oder Medien: Fotos, Dias, Radio- oder Videoproduktion).
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Kooperation Jugendhilfe — Schule

Als Jugendhilfeprojekt war im IRIS-Projekt »Jungenpéadagogik« die Kooperation
mit Schulen nicht ohne weiteres angelegt. Allerdings wurden wir von Anfragen aus
der Schule von Anfang an fast erschlagen. Ursache dafiir war zum einen der hohe
Bedarf in der Schule selbst. Zunehmend wird dort wahrgenommen, dass fir die
modernisierten Lebenslagen der Schiiler und Schilerinnen traditionelle Schulkon-
zepte nicht weiter helfen. Die Lehrerinnen und Lehrer kénnen sich immer weniger
auf ihren Lehrer-Status zurtickziehen, ihre Arbeit wird zwangslaufig sozialpadago-
gischer. Zum anderen fuhrte eine madchenspezifische Einrichtung, die »Tubinger
Initiative fir Madchenarbeit« (TIMA) seit langerem und erfolgreich Préventions-
projekte in Schulen fur Méadchen durch. Weil es in diesem Rahmen haufig organisa-
torische Probleme und Konflikte gab — was tun mit den Jungen, wéahrend mit Mad-
chen gearbeitet wird? — lag die Kooperation nahe.

Die Jungen sind begeistert — der erste Tag des Schulprojekts »Starke Madchen — Starke Jungenc ist
soeben zu Ende gegangen. Auch aus dem Nebenraum kommen die M&dchen, &hnlich gut angeregt.
Eigentlich erstaunlich, das sich die Kinder nach einem Vormittag rund um das Thema Selbstbehaup-
tung, Aggressionstraining und gewaltpréventives Arbeiten so positiv dulRern. Jungen- und M&dchenar-
beit an Schulen macht Spafl? und darf auch Spal? machen — gerade weil es ein »schweres« Thema ist.
Wichtig ist selbstverstandlich, dass die Arbeit nicht nur den Kindern, sondern auch der Lehrerin, dem
Lehrer und den Trainern und Trainerinnen selbst SpaR machen.

An Schulen besteht die Moglichkeit alle Madchen und Jungen zu erreichen — nicht
nur die Kinder und Jugendlichen, die als schwierig gelten oder irgendwie auffallig
geworden sind. Dies umschreibt den Grundgedanken unserer Arbeit in den Schul-
projekten: es geht zunachst um alle Jungen und besonders auch um die »norma-
len«. Projekte unter dem Motto »Starke Madchen — Starke Jungen« unterstiitzen
die geschlechtsbezogenen Anséatze, wie sie im Bildungsplan fur die Grundschule
und im Kinder- und Jugendhilfegesetz formuliert sind. Fachliche Standards, die in
der auBBerschulischen Jugendbildung entwickelt und fundiert wurden — insbeson-
dere der Bezug auf unterschiedliche Lebenslagen von Madchen und Jungen - fin-
den durch die Einbeziehung von externen Fachkraften als »Experten/Expertinnen
an der Schule« Eingang in den schulischen Kontext. Dabei wird nicht nur ein inter-
essantes Programm und Entwicklungsmaoglichkeiten fiir Jungen und Méadchen ge-
boten. Die Schulprojekte erreichen auch die Eltern und sie haben Fortbildungscha-
rakter fUr die beteiligten Lehrkréafte. Sie werden darin unterstiitzt und ermutigt,
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kunftig aktivierende, geschlechterdifferenzierende und praventive Anséatze im Un-
terricht selbst zu integrieren und auszuprobieren. Schulen, Eltern sowie Madchen
und Jungen partizipieren an der Gestaltung des individuell zugeschnittenen Kon-
zepts. Dies wird durch ein Vorbereitungstreffen mit den Lehrerinnen bzw. Lehrern,
einem Elternabend und wahrend der Projekttage durch prozessorientiertes Arbei-
ten gewahrleistet.

Den Kindern und Jugendlichen wird im Rahmen der Projekttage ein praxisorien-
tiertes Training rund um das Thema Selbstbehauptung und soziale Kompetenzen
geboten. Die Spiele, Ubungen und Reflexionseinheiten haben allgemein das Ziel,
sich selbst zu entdecken, mehr Uber sich und andere zu erfahren und sich als
einzelne Person in einer Gruppe durchzusetzen, ohne die »Ellenbogen« daftir
benutzen zu missen, »Nein« sagen und das Nein der anderen akzeptieren zu
kénnen. Daneben wird die Gruppenentwicklung angeregt: iber Team- oder grup-
penbezogene Spiele und Ubungen wird das Zusammenarbeiten in der Gruppe
reflektiert und verbessert. Es hat sich in vielen Schulprojekten gezeigt, dass ein
standardisiertes Angebot nicht genligt. Viele Jungengruppen haben ihre eigenen
Themen, die sie verhandeln wollen, dies aber im schulischen Rahmen oft nicht
kénnen (z.B. sich unterscheiden dirfen; Umgang mit Madchen; Konflikte mit
Lehrerin oder Lehrer). Deshalb hat es sich bewahrt, das Konzept so offen zu hal-
ten, dass es passieren darf oder gar provoziert wird, dass die Jungen ihre Themen
bringen und angehen kénnen.

Ein besonderer Akzent bei vielen Schulprojekten liegt im Themenbereich Gewalt
und Aggression. Bei den Aggressionstrainings wird nicht moralisch-informativ die
Gewalt bekdmpft, sondern konstruktives Streiten und faires Kampfen gelibt. Ag-
gressionen, Streiten Konflikte — all das ist nicht nur erlaubt, sondern auch gewollt,
es gehort einfach selbstverstéandlich und in vielen Formen (unbedingt auch leise)
mit dazu. Gerade im Streiten und Kdmpfen besteht die Chance, sich untereinander
anders kennen zu lernen, Erfahrung Uber den jeweils anderen Jungen und sich
selbst zu machen um zu wissen, wo Grenzen liegen — die eigenen und die des
anderen. Spatestens beim Verlassen des Schulhofs werden diese Kompetenzen fir
die Kinder wichtig. Vor und nach der Schule kommt es unter Jungen immer wieder
zu der offenen — also einer nicht durch die Lehrkraft oder einen Erwachsenen struk-
turierten — Situation, in der Streit oder auch kdrperliche Kdmpfe dazugehoren. Die-
se Auseinandersetzungen oder Stimmungslagen werden von den Jungen mit in die
Schule gebracht. Das lediglich moralische oder disziplinarische Verhindern solcher
Konflikte hilft den Jungen nicht wirklich weiter — am wenigsten denjenigen, die
koérperlich nicht zu den Starkeren gehoren.

Das Arbeiten in einer geschlechtshomogenen Gruppe stellt eine wichtige Ergan-
zung zum koedukativen Unterricht dar. Koedukation bedeutet fiir viele Jungen im
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Grundschulalter letztlich »Zwangskoedukation«: sie werden nicht gefragt, welches
geschlechtsbezogene Lernsetting sie wiinschen und auch die Lehrkrafte haben oft
Probleme zu begriinden, warum Koedukation in diesem Alter angebracht ist (wes-
halb die Frage, warum Koedukation wann konzeptionell sinnvoll ist, praktisch nie
gestellt wird — geschlechtshomogenes Arbeiten dagegen muR3 begriindet werden).
Im homopéadagogischen Kontext kdnnen mit den Jungen gezielt Kompetenzen trai-
niert und Themen besprochen werden, die im gemischtgeschlechtlichen Rahmen
kaum einen Platz finden. Die Jungen kdnnen durch die voriibergehende Aufteilung
erfahren, dass Spiel und Arbeit sowohl in geschlechtshomogenen Gruppen wie auch
in gemischtgeschlechtlichen Gruppen selbstverstéandlich ohne Abwertung des an-
deren Geschlechts méglich ist, ihre besondere Qualitat hat und viel Spal? machen
kann — auch das Streiten.

In den Schulprojekten geht es meistens auch um ein »anderes Lernen«. Das heif3t
vor allem: hier wird dem oft groRen — oder zumindest »anderen« — Aktivitétsbe-
dirfnis der Jungen entsprochen. Bei den Projekten wird versucht, eine Balance zwi-
schen koérper- und bewegungsorientierten und kooperativen oder reflektiven Auf-
gaben zu halten, die an die Gruppe gestellt werden. Wahrend der Projekttage hat
sich diese Praxis immer wieder bewahrt. Allerdings kam in einigen Schulen die Riick-
meldung, die Jungen seien ja »wie losgelassen«. Das kann fur alle Beteiligten bis-
weilen anstrengend sein. Genau dies stellt fir die Jungen eine groRe Chance dar, in
diesem Bereich zu lernen, zum Beispiel mit der Fragestellung, wie sie sich selbst
immer wieder »einkriegen kénnen« —und eben nicht nur reglementiert zu werden,
wenn sie sich ungefragt den Raum nehmen, um in diesem wichtigen Lernfeld zu
experimentieren.

Die Auswertung der Projekte zusammen mit den Lehrerinnen und Lehrern belegt,
dass der Ansatz Wirkung zeigt. Uberraschenderweise wird sehr oft erkennbar, dass
gerade durch die homopéadagogische Arbeit der Kontakt und das Verhéltnis im
heterosozialen Zusammenhang, also zwischen Madchen und Jungen entschieden
besser wird. Ein respektvollerer Umgang zwischen Jungen und Madchen sowie den
Jungen untereinander sind Effekte, die auch langere Zeit nach dem Training erhal-
ten bleiben. Die Arbeit ist erfolgreicher und nachhaltiger, wenn diese durch die
Lehrerinnen und Lehrer oder in der Schulsozialarbeit fortgesetzt wird. Umso wich-
tiger ist es, dass die von uns vermittelten Ideen, Anregungen oder auch Methoden
fur die jeweiligen Lehrkrafte und die Schiler naheliegend sind.

Viele Schulen und Trager der Jugendhilfe sind an einer Zusammenarbeit im Rah-
men des Konzepts »Starke Méadchen und Starke Jungen« interessiert (die Warte-
zeit betragt oft Uber ein Jahr). Das starke Praxisinteresse hatte das IRIS-Projekt
»Jungenpéadagogik« vollig Uberfordert. Deshalb wurde aus dem Projekt heraus
ein Verein wiederbelebt, der genau dieses Praxissegment bearbeiten kann: Pfunz-
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Kerle e.V. Neben den praktischen Schulprojekten bieten PfunzKerle e.V. und TIMA
e.V. zusatzlich oder in Ergadnzung Fortbildungen zur geschlechterdifferenzieren-
den Arbeit an. Die Weiterbildungen stehen insbesondere unter dem Aspekt der
Praventionsarbeit. Innerhalb der Fortbildung kann ein jeweils individuell zuge-
schnittenes Konzept — passend zur Person, zum Klientel und zur Institution -
entwickelt werden.

DER PRAXISTIPP — SO WIRD'S GEMACHT:

Die Schule hat als Regeleinrichtung den entscheidenden Vorteil, im Querschnitt alle Kinder und Jugend-
lichen zu erreichen. Jungenarbeit und -padagogik in der Schule ist deshalb unverzichtbar. Gleichzeitig
dominiert in der Schule die Institution. Sollen Jungenarbeit und Jungenpédagogik in Schulen tatséch-
lich etwas bewirken, steht die Entwicklung der Institution im Zentrum des Interesses: Raume, Flure,
Schulhof, Art und Qualitét des Unterrichts, Themen, Ausrichtung des Sportunterrichts, Hierarchien,
Kommunikationsformen unter Lehrerinnen und Lehrern, Einzelkdmpfermentalitat usw. — es scheint,
als seien hier sogar noch mehr Potenziale sichtbar, als bei Jungen!

Tagesbetreuung und Tageseinrichtungen fur Kinder

Ein Projekt, das sich zu einem bestimmten Teil ausgesprochen auf Mé&nner und
Jungenarbeit bezieht, braucht einigen Anlauf, wenn es in einem Uberwiegend von
Frauen veranstalteten und auch weiblich konnotierten Kinder- und Jugendhilfebe-
reich Zugange finden will. Das ist kurzgefasst eine der wesentlichen Projekt-Erfah-
rungen im Kita-Bereich. Von Vorteil war fiir uns, dass mit Gunter Neubauer ein
Projektmitarbeiter Berufserfahrung und Kontakte in verschiedenen Feldern des Kita-
Bereichs einbringen konnte.

Dabei scheint es einen grofRen Bedarf zu geben, sich mit jungenbezogenen Fra-
gestellungen und der »Kreuzverbindung Frauen — Jungen« auseinanderzusetzen,
weil hier eine pragende Grundbedingung im Kita-Bereich gegeben ist. Manner
»in jeder Form« sind hier meistens selten anzutreffen. Gefragt waren insbesonde-
re Themen der professionellen Néhe- und Distanzregelung sowie der jungenpéad-
agogischen Haltung im Umgang mit Mannlichkeitsexperimenten, Aggressionen
und Sexualisierungen. Allerdings lieR sich dieser Bedarf nur in sehr geringem
Umfang in das sonstige Projekt-Grundangebot vermitteln. Der Kita-Bereich braucht
einerseits offensichtlich eigene Zugange und Strukturen, andererseits wére eine
Offnung und Anbindung zum Gesamt der Kinder- und Jugendhilfe sicher anre-
gend und sinnvoll.

Der Bereich der Tageseinrichtungen fur Kinder (Kindergéarten, Horte usw.) ist ein
besonders wichtiger Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Fast alle Kinder besuchen
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den Kindergarten oder eine vergleichbare Tageseinrichtung. Sie nutzen ein Regel-
angebot mit Rechtsanspruch, ohne dass ein spezieller Bedarf belegt werden muss.
Gleichzeitig ist dieser Bereich im gewissen Sinn abgekoppelt von den tbrigen Fel-
dern der Jugendhilfe — teils aus historischen, teils aus fachlichen, teils aus geschlechts-
bezogenen Griinden, die hier nur angedeutet werden kdnnen. Im Kita-Bereich ar-
beiten Uberwiegend Frauen, méannliche Erzieher sind gesucht. Der professionelle
Zugang erfolgt Uber eigene Ausbildungsstatten, Fort- und Weiterbildung als ein
Vermittlungsort fir pddagogische Innovation wird eigens und fast ausschlief3lich
feldbezogen organisiert. Im Vergleich zu anderen Einrichtungen der Kinder- und
Jugendbhilfe genief3t der Kindergarten eine ganz eigene Aufmerksamekeit: als traditi-
onsreiche sozialpadagogische Institution mit Erziehungs-, Bildungs- und Betreu-
ungsauftrag, als lebensgeschichtlich meist erste Institution der 6ffentlichen Erzie-
hung, als Elementarbereich, der eng mit Interessen, Beduirfnissen und Wiinschen
der Eltern verbunden ist.
Diese Hintergriinde machten sich auch im Projekt Jungenpadagogik deutlich be-
merkbar. Der Bereich der Tageseinrichtungen firr Kinder zeigte sich bis zum Ende
der Laufzeit ziemlich verschlossen. Der Kita-Bereich insgesamt schien im gewissen
Sinn nicht gedffnet fir Themen der Geschlechterpédagogik. Dies zeigte sich daran,
dass viel Energie aufzuwenden war, bevor einzelne, sporadische Kontakte und letzt-
lich dann doch tragféhige Veranstaltungen und Projekte entstehen konnten. Insbe-
sondere der Vernetzungsaspekt kam hierbei nur wenig zum Tragen. Das lag auch
daran, dass noch weniger als in anderen Bereichen Zugange zu Schlisselpersonen,
die fir padagogische Innovation und Modernisierung verantwortlich sind — etwa
Abteilungsleitungen oder Fachberatungen —, hergestellt werden konnten. Beflirch-
tet wurde nicht selten, dass hinter die Errungenschaften der Koedukation zurlick-
getreten werden solle. Es scheint, als hatten sich die optimistisch-koedukativen Leit-
bilder der 70er Jahre hier besonders festgesetzt und als Anspruch einer gleichsam
geschlechtsneutralen, rollenindifferenten Erziehung verdichtet. Das 6ffnet nicht
zuletzt das Feld fiir latente Prozessen der Geschlechtersozialisation. Erstim Lauf der
Zeit wurde dann von aufgeschlossenen Einrichtungen ein breites Spektrum an Ver-
anstaltungen nachgefragt:
= mehrere Fach- oder Studientage an Fachschulen fiir Sozialpddagogik zu Themen
wie geschlechtsbezogene Sozialisation, Jungen- und Geschlechterpadagogik
< Mitwirkung bei der Unterrichtsgestaltung an einer Fachschule fir Sozialpadago-
gik im Wahlpflichtfach Jugend- und Freizeitpddagogik
« Fortbildungen, z.T. bei kommunalen Tragern von Fortbildungen fiir Erziehungs-
fachkrafte, dabei ist einiges an Arbeitsmaterialien entstanden
« Kita-Projekte flr Jungen, z.T. in Kooperation mit der Tubinger Initiative fir Mad-
chenarbeit
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padagogische Kurzzeitberatung fur Teams, teils als einmalige Krisenintervention,
teils zwischen drei und finf Sitzungen

Beratung bei Facharbeiten

Elternabende zu Jungen, Vatern, Aggressionen und Sexualitat

Mitarbeit am Projekt »Geschlechterwelten«

Bei diesen Veranstaltungen kam es Gberwiegend zu einer anregenden Auseinan-
dersetzung mit Jungen- und Geschlechterpadagogik. Es zeigte sich, dass der Kita-
Bereich eine Grundvorstellung von geschlechtsbezogen reflektierter und qualifi-
zierter Koedukation braucht. Sie wird in geringerem Umfang erganzt durch
geschlechtsspezifische Teile im Sinn von Jungen- und Méadchenarbeit. (Ein interes-
santer Effekt war, dass hier fur das Projekt — viel starker als in anderen Bereichen —
mit der »Zusténdigkeit« flr Geschlechterthemen eine inhaltliche Nachfrage auf der
Madchenseite verbunden war.) Jungenbezogener Entwicklungsbedarf besteht bei
Fragen der Raumkonzeption (»weibliche« Raumgestaltung), bei der Erweiterung
des padagogischen Angebots (z.B. bewegungsbezogen) und in der Entfaltung jun-
genpadagogischer Zugange zu »kritischen« Themen wie Aggressionen und Sexua-
lisierungen. Eine jungenbezogene Vernetzung im bzw. mit dem Kita-Bereich halten
wir fur schwierig, solange keine Impulse zur professionellen Geschlechterparitét
entwickelt werden.

DER PRAXISTIPP — SO WIRD'S GEMACHT:

Jungen in der Tagesbetreuung lassen sich von Ménnern sehr gut und gerne erreichen. Schon alleine
wegen der Symbolik ist es fur Jungenprojekte in der Kindertageserziehung wichtig, dass parallel dazu
Médchenprojekte stattfinden — am besten nicht von den »normalen« Erzieherinnen gestaltet (sonst
wird vermittelt: Jungen sind/bekommen etwas besonderes).

Vor allem fiir &ltere Jungen haben sich thematische Projekte bewéhrt, in die viele Erfahrungsebenen
eingehéngt werden konnen (z.B. Expedition, Weltreise, Erfindertraining, Piloten- oder Piratenschule).
Kleinere Jungen reagieren auf solche Themen bisweilen etwas &ngstlich (»miissen wir da wirklich weg-
fahren?«; »darf da auch meine Mama mit’«), weshalb klare und behutsame Einfilhrungen wichtig sind.

Beratung

Etablierte, institutionell definierte, also »klassische« Beratungsstellen in den beiden
Projektregionen hielten sich vornehm vom Projekt fern (Erziehungsberatung, Fami-
lienberatung, Sexualberatung). Auch vorhandene persodnliche Bezlige in die Insti-
tutionen halfen dabei nichts. Dies dnderte sich selbst dann nicht, als wir — ausge-
hend vom starken Entwicklungsbedarf — zu einem Werkstattgesprach »Jungen und
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Beratung« eingeladen hatten. Gleichwohl gab es kontinuierliche Kontakte in Ar-
beitsfelder der Beratung (Berufsberatung, Beratungsstellen gegen sexuelle Gewalt,
Jugendberatung, Schulberatung) — oft allerdings aufRerhalb unserer »eigentlichen«
Projektregionen; dort gab es einige wenige Mitarbeiter auch aus den »klassischen«
Beratungsstellen, die die Angebote des Projekts intensiv nutzten.
Den institutionellen Aspekt beim Thema »Jungen und Beratung« (etwas hart) zu-
sammengefasst, kdnnten wir sagen: Es ist nicht so, dass sich Jungen nicht firr Bera-
tung interessieren, sondern umgekehrt: die klassische institutionelle Beratung scheint
wenig Interesse an Jungen(themen) zu haben, sondern wirkt eher »verbunkert« im
eigenen Milieu; dabei gibt es wenig Anlass, die fur viele Jungen hohe Schwellen zu
reflektieren, denn in der Regel sind die Beratungsstellen (von anderen Klienten) gut
ausgebucht. Das bedeutet, dass Jungenthemen auch institutionelle Themen sind
bzw. sein sollten, die »in die Institution (Beratungsstelle) hereingeholt« werden
mussen.
Zwischen den Jungen und der (klassischen) Beratung besteht haufig eine Kluft. Um
Jungen zu erreichen, benétigt gelingende Jungenberatung (siehe auch unten im
Abschnitt »Jungenpédagogische Beratung einer Beratungsstelle«) einen Prozel3, in
dem sich Beratung auf Jungen hin entwickelt. Gleichzeitig sind Vermittlungsperso-
nen zwischen den Jungen und der (veranderten) Beratung notwendig. Die Kluft
zwischen »Beratung« und Jungen kann sich dann verringern: wenn sich Beratung
auf Jungen hin entwickelt und wenn zwischen den Jungen und der Beratung Ver-
mittlung stattfindet (z.B. durch Jugendarbeiter, Lehrer, Schulsozialarbeiter).

In den Kontakten zu Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in der Beratung wurden

Ansatze benannt, die auch Potenziale fiir die Beratungsarbeit mit Jungen beinhal-

ten: Dazu gehort

« die Angebots- (hier kriegst du was!) und Kompetenzorientierung (anstelle einer
Problemorientierung, die es erfordert, die Selbstdefinition als problematisch qua-
si als »Eintrittskarte« mitzubringen),

« Kontinuitat der jungenbezogenen Beratung (nach etwa drei Jahren zeigt sich
Stabilisierung und AuRenwirkung, auch das Profil der Beratungsstelle entwickelt
sich in diesem Zeitraum) und

= niedrigschwellige Zugange bzw. Vermittlungsleistung »vor der Beratung«.

Selbstverstandlich gehdren neben der Erfahrung auch die eigene Kompetenz dazu;

das meint vor allem auch Methodenkompetenz — verbales Beratenkdnnen allein

genugt sicher nicht. Viele Jungen mogen die Arbeit mit Methoden und Medien

(Spiele, Ubungen, Fragebogen, Video, Cassettengerét...) und lassen sich gut dar-

auf ein — sie wollen nur nicht bzw. nicht nur »psychoméafig rumlabern«. Als sehr

hilfreich — auch unter dem Aspekt der Vermittlung — hat sich in der jungenbezoge-
nen Beratung die Kooperation mit anderen Institutionen erwiesen (Jugendhaus,
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Jugendring, Schulsozialarbeit), die fachliche, auch institutionentibergreifend Ver-
netzung schafft Zugange und hilft den Mitarbeitern in der Beratung, Kompetenzen
auch auf3erhalb der Beratungsstelle wahrzunehmen.

DER PRAXISTIPP — SO WIRD’'S GEMACHT:
Jungenbezogene Beratung hat viele Gesichter. Sie &hnelt oft mehr Alltagsgespréchen und -unterstiitzung
oder héngt mit interessanten Erlebnissen zusammen. Vieles von jungengerechter Beratung geht in den
Ublichen Beratungssettings nicht. Wenn in einer Beratungsstelle jungenbezogen gearbeitet werden soll,
muR sich die Beratungsstelle &ndern — nicht die Jungen. Jungenberatung geht oft besser, wenn sie
Jungen SpalR macht, interessant, l6sungs- und erfahrungsorientiert ist. Fir jungenbezogene Beratung
gibt es noch sehr viele Entwicklungspotenziale — also: am besten gleich heute damit anfangen.

Jugendhilfeplanung

Die Jugendhilfeplanung in unseren Projektregionen ist insgesamt ausgesprochen
heterogen, sie wirkt meist beliebig und undurchsichtig. Fachliche Planungsstan-
dards sind kaum erkennbar. Das Thema »Jungen« scheint in der Jugendhilfepla-
nung weder in der Theorie noch in der Praxis zu existieren. So wird das Geschlech-
terthema, wenn Gberhaupt, mehr zum seltenen Hobby (oder zur Folge von Lobby,
die es aber auf der Jungenseite nicht gibt).

Es fallt schon auf: In den Planungsunterlagen findet sich eigentlich immer die Pra-
ambel, dass § 9.3 KJHG bertcksichtigt wird. Die in der Planung erhobenen Daten
werden allerdings meistens nicht geschlechtsbezogen reflektiert und interpretiert,
schon gar nicht werden Folgerungen daraus gezogen (z.B. dass Jungen schneller in
jingerem Alter in Hilfen zur Erziehung kommen, dass 2/3 in den Hilfen zur Erzie-
hung Jungen sind). Ein géngiges Totschlag- ist in der Jugendhilfeplanung das Ein-
zelfall-Argument: Geschlechter bzw. auch »Jungen« wirden ja automatisch be-
riicksichtigt, weil sich die Hilfen ja schon um den Einzelfall kimmere, und das seien
ja schlieBlich Jungen oder Madchen. Dabei wird nicht bertcksichtigt, dass die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, die mit den Einzelféllen arbeiten, diese Perspektive
meistens gar nicht einnehmen (kdnnen) — und sie deshalb einfach untergeht. Das
Phanomen der »Verprdambelung« des Geschlechterthemas — im Vorwort taucht es
auf, und dann nicht wieder — ist uns in der Jugendhilfeplanung so an einigen Stellen
begegnet.
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UBER DIE »VER-PRAAMBELUNG* VON GESCHLECHT IN DER JUGENDHILFE

Wie die Geschlechterperspektive in Planungsprozessen verschwindet oder marginalisiert wird — exem-

plarisch dargestellt an einem Projekt fir junge Aussiedler:

1. Geschlechterthema als Grundlage fiir die Konzeption wird fachlich begriindet und eingefordert.

2. Die Wichtigkeit der Geschlechterdifferenzierung wird allgemein betont und dem Anliegen wird zuge-
stimmt (Aufnahme in die Praambel)

3. Evtl. werden noch grundsétzliche Verlautbarungen zum Geschlecht bekannt gegeben.

4. Das Konzept wird schlie3lich — ohne entsprechende Fachleute einzubeziehen — ohne Beriicksichti-
gung geschlechtsbezogener Details entwickelt. Dabei sind offenbar Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
damit Uberfordert, konzeptionell Geschlechtsheziige mit aufzunehmen.

5. Konkrete Schritte fiir die Verwirklichung der Konzeption werden gesammelt, konkrete Angebote
hinzugefugt

6. Irgendjemand merkt, nachdem die Konzeption fertiggestellt ist, dass wieder mal die M&dchen fehlen.
Skandal, Empdrung: schnell werden noch einige Spezialangebote fir Madchen als Ergénzung und
Zusatz angehédngt. Ansonsten wurde das Geschlecht erledigt.

Je nach Ansatz und Selbstverstandnis geht es bei der Jugendhilfeplanung (auch)
darum, Routinen aufzubrechen und Einstellungen zu veréandern. Beides sitzt im
Geschlechterbereich besonders hartnéckig. Gleichzeitig mu3 mit Routinen und eta-
blierten Ansichten strategisch umgegangen werden. Denn natirlich ist geschlechts-
bezogen mangelhafte Planung auch eine Folge bornierter Politik: Alles soll es ge-
ben, aber es soll eben moglichst gar nichts kosten. Fachliche Impulse und politisch
weitreichendere Perspektiven sind so gesehen sehr unwahrscheinlich, weil sie we-
der aus der Verwaltung, noch aus der Politik kommen. (Ahnlich, wie die Enquete-
Kommission »Jugend« in Baden-Wirttemberg nur das wahrgenommen hat, was
sie sehen wollte und dazu noch das, was besonders laut und penetrant vertreten
wurde. Zu eigenen, weiterreichenden Gedanken oder einer tragfahigen politischen
Perspektiventwicklung hat das nicht gereicht). Kurz: In der Jugendhilfeplanung ist
deshalb Grundlagenarbeit notwendig. Warum braucht es Giberhaupt »Jungen« als
Thema in der Jugendhilfeplanung? Was brauchen Jungen eigentlich? (Z.B.: Soziale
Arenen, um sich »als Junge« darstellen und entwickeln zu kénnen; jungengemafe
und —spezifische Beratung).

Im Bereich der Jugendhilfeplanung &Rt sich sehr schén und exemplarisch (d.h.
diese Dynamik gibt es in anderen Bereichen ebenfalls) eine fachliche Geschlech-
terdynamik nachzeichnen, die etwa so ablauft: »Geschlecht« ist ein Thema, das
von Frauen eingebracht und aufgebaut wurde — im Mé&dchen- und Frauenbezug.
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Wenn es um »Geschlecht« geht, verweisen Méanner auf Frauen und fiihlen sich
selbst nicht zustandig. Jenseits von Benachteiligung (Méadchen) und Taterschaft
(Jungen) gilt Geschlecht kaum als Thema fachlicher Qualitat. Fur Jungen fihlen
sich nun ihrerseits die Frauen nicht zustandig, vor allem wohl deshalb, weil sie
ihre eigene Geschlechtlichkeit und ihre fachliche Zustandigkeit hier nicht trennen.
Gleichzeitig erwarten Frauen, dass sich Manner zusammenschlieRen und sich fach-
lich und politisch fiir das Jungenthema einsetzen oder gar verkampfen — eben so
wie es die Frauen »damals« fir die Madchenarbeit selbst gemacht haben. Pas-
siert dies nicht, kommt es allenfalls zu moralischen Vorwiirfen, nicht aber zu fach-
licher Initiative.

In diesem Dilemma kann das Jungenthema nicht stabil verankert werden, son-
dern mufl immer wieder wegsacken. Und ahnliches passiert auch auf hoherer
Ebene: In Baden-Wirttemberg sollen z.B. zehn zusatzliche Professuren fiir Ge-
schlechterthemen eingerichtet werden — flr Frauen und unter der Devise Frauen-
forderung. Die Intention mag zwar richtig sein, allerdings bedeutet diese Bot-
schaft fir Manner, sich bloR3 nicht mit Geschlechterthemen zu befassen, weil sie
das ja nichts angeht.

DER PRAXISTIPP — SO WIRD’'S GEMACHT:
Um einer »Ver-Prdambelung« der Geschlechterthematik entgegenzuwirken, gibt es ein ganz einfaches
Mittel: Bei jedem Planungsgespréch, in jedem Abschnitt eines irgendwie gearteten Planungsvorhabens
und in jedem Kapitel eines Berichts wird als Pflichtaufgabe nach Geschlecht differenziert — und zwar
auch dann, wenn »eigentlich« nichts besonderes dabei heraus kommt. Gerade die Gleichzeitigkeit von
Gleichheit und Differenz, Gleichheit und Ungleichheit in der Jugendhilfe(planung) ist ein Uiberaus span-
nendes und ergiebiges Thema.
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Stadt-Land-Differenzierung

Die regionale Anlage des Projekts ermdglichte neben den institutionellen Differen-
zierungen auch den Blick auf Unterschiede zwischen Ballungsraum und landlichem
Raum: In der (groR3-) stadtischen Region »Stuttgart« mit vielfaltig ausdifferenzier-
ter und hochinstitutionalisierter Jugendhilfestruktur sowie in der Region Tibingen/
Schwabische Alb mit typisch landlichem Charakter.

Dieser regionale Ansatz ist fir die Implementierung von geschlechtsbezogenen An-
satzen sehr wichtig. Vernetzung tber Personen in diesem thematischen Feld funk-
tioniert vor allem kleinraumig — also lokal bis regional. Zu grof3e Entfernungen zwi-
schen den »Netzpunkten« verhindern eine dauerhafte Zusammenarbeit und haufige
personliche Kontakte. Und ein zu weitmaschiges, ein zu »léchriges« Netz kann
nicht die notwendige Integrationsperspektive aufzeigen (die durch ein Ausscheren
aus Normalitédten notwendig wird). Diese regionale Perspektive ernst zu nehmen,
hat sich im Projekt bewahrt: Bereits die Informationsgesprache zu Beginn, vor allem
aber die Foren waren regional verortet. Aus den Foren entwickelte sich auch ein
unterschiedlicher Bedarf, etwa was die weitere Arbeit nach einem Forum im homo-
sozialen oder im heterosozialen Setting angeht.

Bei den Jungen und ihren Themen, Starken, Ressourcen oder Schwierigkeiten
konnten wir zwischen den beiden Regionen kaum Unterschiede wahrnehmen. In
der Stadt und auf dem Land gibt es bei den Jungen gewissermaRen alles mogli-
che. Auch habituell sind Jungen in stadtischen und landlichen Raumen angegli-
chen.

Im persdnlichen Bezug zu den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in der Jugendhil-
fe zum Projekt waren ebenfalls nur geringe Unterschiede festzustellen. In beiden
Regionen entwickelten sich sehr gute personliche Arbeitszusammenhénge. Allen-
falls in der Mobilitat waren Abweichungen erkennbar: Die Kollegen und Kollegin-
nen aus der Stadt waren viel weniger dazu zu bewegen, zu Veranstaltungen in die
landliche Region zu reisen. Dagegen ist es fur die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
vom Land selbstverstandlich, auch fiir kiirzere Fachtage oder Seminare in die Grof3-
stadt zu fahren.

Deutliche Unterschiede fanden wir jedoch bei den Institutionen. Zugespitzt kdnnen
wir sagen, dass in der stadtischen Region die institutionellen Kontakte dominieren
und sich Jugendhilfe sehr stark auch institutionell ausdifferenziert zeigt. In der landli-
chen Region dominiert dagegen der personliche Kontakt, die Jugendhilfe ist nicht so
stark spezialisiert und Uber die Personen gibt es viele Gberinstitutionelle Beriihrungs-
punkte (»man kennt sich« eher, und wenn man sich nicht personlich kennt, hat man
oft schon voneinander gehdrt: »ach du bist das...«). Diese unterschiedlichen Akzen-
tuierungen haben jeweils Vor- und Nachteile: Durch die personliche sozialen Kontak-
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te auf dem Land wird vieles leichter méglich — allerdings besteht auch eine héhere
soziale Kontrolle. Durch die institutionelle Distanz in der Stadt sind Kontakte haufig
formalisiert oder unmdglich, andererseits ist auch die institutionelle Profilierung von
Spezialprojekten (abgesehen von der Finanzierung) leichter.

Bisweilen erhielten wir den Eindruck, dass wir durch den Projektbiro-Standort, also
durch unsere Prasenz in (bzw. am Rand) der landlichen Region gerade in der Stadt
institutionell nicht ganz ernst genommen wurden. Es gab nicht wenige Erstkontak-
te, die bei uns nachtraglich betrachtet das Geflhl hinterlieen, dass wir geprift
wurden, ob wir in irgend einer Hinsicht institutionell gefahrlich werden kdénnten
(vor allem als Konkurrenten). Nachdem dies nicht der Fall war — unser Projekt war
ja kooperativ und kompetenzstarkend angelegt — sahen mehrere Institutionen kei-
nen Anlass mehr fur eine weitere Zusammenarbeit.

Ein weiteres, typisch groRstadtisch-institutionelles Phanomen begegnete uns in der
Tragerkonkurrenz. Im Ballungsraum gab es z.B. im Bereich der Pravention eine In-
stitution, die aufgrund von Sponsorenzuwendungen Uber sehr viele Mittel verfiigt,
allerdings — wegen hoher Personalfluktuation — fachlich nicht unbedingt gute Ar-
beit leistet (sondern Schulen mit standardisierten Programmen bedient). Diese An-
gebote sind kostenlos, weswegen es dann zu Konflikten und Verdrangungsphéano-
menen kommen kann, wenn finanziell nicht so gut ausgestattete Organisationen
fr ihre Leistungen einen Eigenbeitrag verlangen.

DER PRAXISTIPP — SO WIRD’'S GEMACHT:

Fur die geschlechtsbezogene Entwicklung von Jugendhilfe sind regionale Ansétze notwendig. Be-
wahrt hat sich, besonders lokale und regionale Arbeitsgruppen zu bestimmten Themen zu erschlie-
Ren (z.B. »Jungen und Arbeit«) oder einfach, um interessierte M&nner zusammenzubringen (»P&d-
agogen aus XY«). Regionale Vernetzung leitet sich vor allem aus fachlichen Interesseen ab. Sie entsteht
Uiber thematische Foren, Fachveranstaltungen oder in kompetenzorientierten Arbeitsgruppen (z.B.
Ménner aus einem Arbeitsfeld werden Uber ihre Erfahrungen befragt und tauschen sich dariiber
aus). Aber auch aus der jungenpolitischen Vertretung heraus sind zunéchst regionale Zusammen-
schlusse erfolgversprechend (z.B. Arbeitsgemeinschaften nach § 78 KIHG; fachpolitische Gremien;
Jugendhilfeplanung).
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Manner und Frauen — Madchenarbeit und Jungenarbeit

Manner und Frauen

Insgesamt lassen sich in Bezug auf die Geschlechter keine erkennbaren Unterschie-
de in Art oder Qualitat der Zusammenarbeit mit Mannern und Frauen feststellen:
Wir haben sowohl mit Frauen, wie auch mit Mannern intensiv und qualifiziert ko-
operiert — oder auch nicht. Mit Frauen und Méannern gab es teils sehr gute und
stabile Kontakte, wie es mit Mannern und Frauen selbstverstandlich bisweilen auch
Schwierigkeiten gab. Die konstruktivistische Geschlechtersichtweise kdnnen wir so
gesehen nur bestatigen: Es gibt eben jeweils solche und solche, und die Bandbrei-
ten sind grof3.

Auch im »Uber-Kreuz-Bereich« zeigten beide Geschlechter ein gleich hohes Inter-
esse: Frauen und Manner waren sehr aufgeschlossen und dankbar daftir, dass wir
diese Aspekte nicht ausgespart, sondern explizit angesprochen und bedient haben
(Frauen in der Arbeit mit Jungen/Manner in der Arbeit mit Madchen), nicht nur bei
den entsprechend pointierten Veranstaltungen. Phasenweise konnten wir an uns
selbst feststellen, dass sich »Sattigungsgefuhle« in Bezug auf heterosoziale Zusam-
menhange einstellten — also in oder nach Phasen, in denen wir langer gemischtge-
schlechtlich gearbeitet haben. Dann waren wir auch wieder froh, ins Homosoziale
zurtickkehren zu kénnen. Umgekehrt stieg nach langeren homosozialen Phasen
das Interesse am Heterosozialen.

Nur an wenigen Stellen sind uns Dinge aufgefallen, die eine Differenzierung nach
Geschlecht sinnvoll erscheinen lassen.

Manner

Vor allem von Méannern, die auch aus einer Strukturebene von Jungenarbeit kom-
men oder Kontakt dazu haben, wurde eine splrbare Ambivalenz geduRert: Auf der
einen Seite war es offensichtlich und wurde auch als Gewinn registriert, dass das
Projekt gut gearbeitet hat, dass es die Arbeit mit Jungen qualifizierte und greifbare
Ressourcen lieferte usw. Auf der anderen Seite — und partiell genau damit zusam-
menhangend — wurde die Beflirchtung deutlich, dass das Projekt »dominant« wer-
den kdnnte und anderes verdréangt. Das Projekt professionalisierte Jungenarbeit
und bot entsprechende Ressourcen an. Beides kann anderes gewissermaf3en ge-
fahrden und verdrangen. Diese Verdrangung war nicht konkret, aber als Bedro-
hung wahrnehmbar: etwa im Vergleich der Anfange von Jungenarbeit (miihsame
Anfangsarbeit) mit unserem professionellen Erscheinungsbild und Auftreten und
der Idee, Jungenarbeit »leichter« zu machen. Durch unseren fachlichen Hinter-
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grund, unsere vergleichsweise immer noch gute Ausstattung und thematische Kon-
zentration konnten wir den fachlichen Diskurs in den Regionen bestimmen. Ein
anderer Effekt war eine »Wegdelegation« an das Projekt. Dadurch, dass es die
fachliche Stelle »Projekt Jungenpadagogik« gab, konnte bei bisher engagierten Méan-
nern eine delegierende Einstellung entstehen: »Die sollen/kénnen/werden das schon
machen, da brauche ich mich nicht (mehr) zu kiimmern«. Diese Einstellung kann
dazu fuhren, dass sich Kompetenzen und ggf. selbstgestellte Auftrdge — die beide
ja auch ihre unangenehmen Seiten haben kdnnen — in der Praxis geringer werden
oder aus ihr verschwinden. Durch die befristete Laufzeit und die vernetzende Anla-
ge des Projekts war diese Tendenz allerdings begrenzt.

Mit beidem — Verdrangung und Delegation — verbunden ist ein sichtbarer Kom-
petenzzuwachs beim Projekt einerseits, auf der anderen Seite bei den Mannern
ein Kompetenz- und Anerkennungsverlust — und auch eine Krankung: »wir ha-
ben das ehrenamtlich geleistet, und jetzt kommen die...«; »wir haben uns von
der Pike auf abgerackert, und die sahnen jetzt ab« usw. Die Themen Einfluf3,
Dominanz und Konkurrenz unter Mannern zeigen sich also auch hier. Im Gegen-
satz zum allgemeinen Eindruck und auch zu der fachlichen Zuschreibung (»Jun-
genarbeit ist Uberall« — »Jungenarbeit ist ein riesiges Thema, ein vollig unbeak-
kertes Feld«) — zeigt sich die Realitat doch viel begrenzter: Es gibt »eigentlich« oft
wenig Platz fir dieses Thema und damit bekommen Verdrangungsphantasien,
Krankungsgefiihle und Konkurrenzfragen ein ganz anderes, starkeres Gewicht.
Dass solche Themen unter Mannern angesprochen werden konnten, spricht fir
den Kontakt auch im bzw. mit dem Projekt, und fir wechselseitige Wertschéat-
zung und Anerkennung.

Frauen

Viele Frauen vermittelten uns auf einer fachlich kollegialen Ebene Anerkennung
fur die Dynamik — auch im geschlechteriibergreifenden Feld — und fir unsere
Arbeit im Projekt. In zwei Zuspitzungen stellte sich bei uns allerdings auch Un-
wohlsein ein. Zum einen vermittelten einige wenige (und zumeist altgediente)
Frauen ihre mutterlich-lobende, oft fast gonnerhafte Einstellung: »Na endlich
machen mal Manner was — das fordern wir ja schon lange« oder »darauf haben
wir schon lange gewartet«. Zum anderen nahmen einige Frauen mit uns Kontakt
auf, indem sie auf »den« Feminismus und »die« Feministinnen schimpften oder
uns erzahlten, dass sie von Madchenarbeit gar nichts halten. Das verweist auf
Klarungsbedarf unter Frauen.

An einigen Stellen ist uns das Phdnomen aufgefallen, dass Manner weniger Proble-
me haben, Machtfragen als solche zu benennen und anzusprechen. Wenn es, ge-
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rade im geschlechterreflektierten Bereich, auch darum geht, wer sich — etwa in
konkurrierenden Ideen bei einer Methode, bei einem Veranstaltungsdesign — letzt-
lich durchsetzt, also »die Manner« oder »die Frauen«, dann sind Machtfragen selbst-
verstandlicher Bestandteil der Auseinandersetzung. Dies anzusprechen war in eini-
gen Situationen heikel. »Macht und Frauen« — dieses Thema scheint fast ein klein
wenig tabuisiert zu sein. Mit kooperierenden Mannern oder in unserem Team gab
es diese Tabuisierung jedenfalls nicht.

Médchenarbeit und Jungenarbeit

Interesse und Bedarf an Kontakten zwischen Madchenarbeit und Jungenarbeit wa-
ren zunachst sehr groR. Beide Seiten zeigten sich aufgeschlossen und anfangs auch
gespannt an der jeweils anderen Seite interessiert. Es gab zwar auch warnende Stim-
men, die einen Eklat furchteten, sobald Madchen- und Jungenarbeit aufeinander
treffen. Das alles war aber gar nicht so »heil«, die Spannung entstand wohl eher aus
dem bisherigen Beziehungsdefizit. Kontakte zwischen Méadchenarbeit(erinnen) und
Jungenarbeiter(n) wurden schnell selbstverstandlich wenn sie — wie in der Landregi-
on - nicht ohnehin schon bestanden. Danach stand das Fachlich-Funktionale im Vor-
dergrund unter der Fragestellung: Wo sind Beziige zwischen Madchen- und Jungen-
arbeit forderlich, sinnvoll und nitzlich (z.B. um Geschlechterthemen jugendpolitisch
zu platzieren oder abzusichern)? Auf der abstrahierten Ebene, etwa der Projektforen,
war das Thema Madchenarbeit — Jungenarbeit zunehmend »normal« und gar nicht
mehr so spannend - aufregend wurde es dann eher wieder im konkreten Arbeitsfeld,
etwa auf der Teamebene oder in Bezug auf Leitungsfragen.
Insgesamt erwies es sich der Projektansatz als wichtig, Jungen ebenfalls als »et-
was Besonderes« in den Blick zu nehmen - in Bezug auf Kompetenzen und Res-
sourcen genauso, wie auf Probleme, die Jungen machen. Damit werden Mad-
chen aus der Problemzone, aus einem Opfer- und Benachteiligungsstatus
herausgeholt, Jungen bekommen ihre Probleme zurtick — und wenn das getan ist,
kann sich die Geschlechterwahrnehmung und -balance in der Jugendhilfe neu
einpendeln.
Fur eine Zusammenarbeit zwischen Madchenarbeit und uns als »Jungenprojekt«
gab es vielfaltige und ergiebige Gelegenheiten. Dafiir einige Beispiele aus den Pro-
jektzusammenhangen:
< In einer Jugendfreizeiteinrichtung wiinscht sich die Leiterin mit Blick auf die Jun-
gen einen mannlichen Mitarbeiter. In unserer Kooperation stellt sich heraus, dass
diese méannliche Resonanz insbesondere kommunikationsférdernd auf die Jun-
gen auswirkt. Gleichzeitig wird unser Mitarbeiter auch von Méadchen beansprucht
und ins Spiel der Identifikation und Abgrenzung eingebunden.
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« Die Veranstaltung »Wollen wir gezdhmte Jungs? Frauen in der padagogischen
Arbeit mit Jungen« war zweimal ausgebucht. Umgekehrt stiel? auch der Fachtag
»Brauchen Méadchen Manner« auf sehr gute Resonanz bei den Kollegen.

< Die Arbeit mit Kolleginnen der Madchenarbeit ist dort ausgesprochen anregend,
wo gemeinsame Praxisprojekte mit homopadagogischen und gemeinsamen Pha-
sen konzipiert werden. Besonders spannend wird es dann, wenn diese Konzepte
— zum Beispiel fur eine gemeinsame Antragstellung — auch noch aufgeschrieben
werden missen und der jeweilige Hintergrund aus Méadchen- und Jungenarbeit
vermittelt werden muss.

< Bei den drei geschlechtergemischten Foren gab es groRes gegenseitiges Interes-
se, Offenheit und Neugier aufeinander. Die Fortfiihrung des Austauschs zwi-
schen Madchenarbeit und Jungenarbeit war damit gut begriindet und angelegt.
Ahnliche Erfahrungen entstanden bei einem Seminar zur Genderthematik in der
Jugendhilfe.

« Diese Veranstaltungen wurden selbstverstandlich von einem gemischten, fach-
lich ausgewiesenen Team geleitet — und auch auf dieser Ebene zeigt sich, dass
durch die positive gegenseitige Konfrontation neue Fragestellungen und Per-
spektiven gedffnet werden, die teilweise auf die auf die homosozialen Zusam-
menhéange (die weiterhin ein Kernstiick der geschlechtsbezogenen Arbeit blei-
ben) zurtickwirken.

Wo nitzte die Arbeit im Projekt »Jungenpadagogik« der Madchenarbeit?

Das Projekt »Jungenpéadagogik« war zunachst vor allem auf einer strukturellen Ebene

fir Méadchenarbeit und insgesamt fiir die Verankerung der Geschlechterdifferen-

zierung in der Jugendhilfe nitzlich. Wieder einige Beispiele dafir:

< Ein Verein, der Ressourcen aus dem Projekt »Jungenpadagogik« bezieht und in
bezug auf Praxisprojekte eng mit einer Méadcheninitiative kooperiert, niitzt dem
Anliegen, Jungen und Madchen in ihrer Interaktion und Selbstbehauptung zu
stérken. Das zeigt sich in den Riickmeldungen aus der Praxis, in der steigenden
Nachfrage und in der kollegialen Multiplikation und Qualifizierung des Ansatzes.

< Es gab einige Einrichtungen, in denen die Jungenarbeit situativ tatsachlich stabi-
ler dasteht als Ansatze der Madchenarbeit. Im einzelnen gibt es daftir ganz un-
terschiedliche Griinde, gemeinsam ist jedoch die Erfahrung, dass unter solchen
Bedingungen jungenpadagogisch orientierte Manner aufgeschlossen sind und
sich mitverantwortlich flihlen, dass Madchenarbeit geférdert und mit den not-
wendigen Ressourcen ausgestattet wird.

< Im Bereich der Tageseinrichtungen fir Kinder haben sich ganz besonders deut-
lich die optimistisch koedukativen Ideen der sechziger und siebziger Jahre fest-
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gesetzt. Dort fallt haufig zunachst die Situation »der« Jungen auf und verlangt
nach einer Klarung. In der Bearbeitung wird immer wieder die Frage nach den
Madchen, nach Geschlechtergerechtigkeit aufgeworfen. Ein gescharfter ge-
schlechtsbezogener Blick ermdglicht es, nach einer Phase der Konzentration auf
die Jungen die — verdeckten — Geschlechterstrukturen insgesamt in den Blick zu
nehmen und als padagogisches Thema zu heben.
< Drei Facharbeitskreise »Jungen«, die als Arbeitsgemeinschaft nach § 78 KIHG
anerkannt werden sollen, befanden sich zu Projektende noch im Aufbau. Sie
werden als Pendant zu entsprechenden Méadchenarbeitskreisen ihren Teil der Im-
plementierung von Geschlechterpadagogik aufnehmen und diese damit insge-
samt voranbringen. Diese Vernetzung kann im Gesamtfeld der Jugendhilfe von
nicht zuletzt strategischem Vorteil sein — im Sinn einer Geschlechterbalance und
auch in der Perspektive auf Geschlechterdemokratie und »gender mainstream.
In diesem Sinn stitzen einige Erfahrungen die Ausgangshypothese und den Auf-
trag fur das Projekt »Jungenpéadagogik«. Im Detail wird selbstverstandlich nicht
jede Implementierungs- und Vernetzungsaktivitat seitens der Jungenarbeit unmit-
telbar auf der Madchenseite sichtbar. Und gerade im koedukativen Bereich sind
Prognosen nicht einfach. Ob diese »Funktion« von Jungenarbeit, wie auch dieser
Teil des Projekts tatsachlich und dauerhaft erfolgreich ist, kann so noch nicht beant-
wortet werden — Anzeichen dafiir finden sich jedoch. Insofern miRte der Frage, ob
und wie Jungenarbeit der Madchenarbeit niitzt und umgekehrt, ein eigenes Eva-
luations- bzw. Forschungsprojekt gewidmet werden.
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Teilprojekte im IRIS-Projekt »Jungenpadagogik«

Im Verlauf der Arbeit im Projekt differenzierten sich Angebot und Nachfrage in
viele kleinere und mittlere Teilprojekte aus. Einige von ihnen, die aus unserer Sicht
besonders wichtig sind, erfolgreich waren oder wegweisende Ergebnisse erbracht
haben, wollen wir etwas ausfihrlicher vorstellen. Die Unterschiedlichkeit und Viel-
faltigkeit der einzelnen Teilprojekte spiegelt sich auch in der folgenden Darstellung,
die die jeweils beteiligten Projektmitarbeiter verantworten. Neben dem blof3en Be-
richts- und Informationsanteil geht es uns in dieser Présentation vor allem auch um
die Anregung durch das Gelungene und das Zeigen des Mdoglichen. Die Teilprojek-
te kénnen so gesehen exemplarisch verstanden werden — was hier ging, geht auch
anderswo.

Jungenarbeit als Bereichsentwicklung

Von einer traditionsreichen, grofReren Jugendhilfeeinrichtung wurden wir fir eine
langerfristige Bereichsentwicklung angefragt. Als Institution hatte das Waldhaus
in Hildrizhausen als stationére Einrichtung fir Jungen begonnen und sich seither
kontinuierlich weiterentwickelt. Flexible und ambulante Hilfen gehéren mittler-
weile ebenso zum Angebot wie kommunale Jugendarbeit — jeweils fiir Jungen
und Médchen. Dieser Prozess hatte zur Folge, dass sich einer der urspriinglichen
Kernbestandteile der padagogischen Arbeit — die gezielte Jungenarbeit — mehr
oder weniger verfliichtigt hatte. Dagegen hatten Diskurse der Méadchenarbeit
Eingang in die Teams gefunden und dort nicht zuletzt auch eine gewisse Polari-
sierung erzeugt. Geblieben war allerdings eine dezidiert sport- und erlebnispad-
agogische Orientierung sowie eine Menge an Erfahrung mit Jungenalltag in Er-
ziehungshilfen.

Der Grundauftrag fiir dieses Teilprojekt bezog sich entsprechend auf die Wiederan-
eignung von »Jungenpadagogik als fachlicher Standard« der Einrichtung. Sehr er-
freulich war dabei, dass diese Initiative sowohl von Team und Einrichtungsleitung
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ausging wie auch vom Trager unterstiitzt wurde. Das gab uns die Mdglichkeit,
gemeinsam mit den Beteiligten einen zweijahrigen jungenpadagogischen Entwick-
lungsprozess zu beginnen. Ausgehend von einem gemeinsamen Fachtag wurden
dessen einzelne Elemente nach und nach vereinbart und geplant, zum Teil mit den
Teams, zum Teil in den Planungs- und Koordinierungstreffen. Urspriinglich war
vorgesehen, dass alle fiinf sozialpddagogischen Bereiche die Mdglichkeit haben
sollten, fiir eine gewisse Zeit jeweils teambezogen mit uns zusammenzuarbeiten.
Aufgrund der Situation in einzelnen Bereichen lieR sich dieses Vorhaben nur fir drei
Teams durchhalten. Zwei dieser Teams waren gemischt, eines ausschlieflich von
Mannern besetzt. Die Uibrigen Teams waren allerdings wie auch der Ausbildungs-
bereich an den Ubergreifenden Fachtagen beteiligt. Bis auf den Fachtag zu Homo-
sexualitat in Erziehungshilfen waren dabei alle Arbeitstreffen offen fiir beide Ge-
schlechter. Als Klammer fur alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diente dann der
gemeinsame Fachtag zum Abschluss des Projekts.

An dieser Stelle kdnnen die Inhalte der Arbeitstreffen und Fachtage nur angedeutet
werden. Sie wurden von den beiden kontinuierlich beteiligten Projektmitarbeitern
vorbereitet — jeweils mit Input und Gelegenheit, die vorhandenen jungenpadagogi-
schen Erfahrungen zu reflektieren und konzeptionell zu fassen. Der Bogen spannte
sich dabei von Grundsatzlichem zu Jungenarbeit und Jungenpadagogik tUber The-
men wie »ldentitat«, »Sexualitat« oder »Gewalt«, dem Konzept »Lebenslagen«
und dem Balancemodell bis hin zur biografisch orientierten Fallarbeit. Ein entspre-
chend breiter thematischer Strom durchzog den Prozess, der zum Abschluss in die
Formulierung jungenpadagogischer Standards und Entwicklungsperspektiven in den
einzelnen Bereichen sowie in der Gesamteinrichtung miindete. Einen Eindruck tiber
den Gesamtverlauf gibt das Schema auf der folgenden Seite.

Die jungenpéadagogische Fachberatung in Verbindung mit einer konzeptionellen
Weiterentwicklung hat sich als sehr fruchtbar erwiesen. Der weite Zeitrahmen ei-
nerseits und der offene Ansatz andererseits ermdglichten ein Arbeiten entlang der
Entwicklungspotenziale der einzelnen Teams und lassen eine Nachhaltigkeit des
Prozesses erwarten. Dieser hat offenbar auf ganz unterschiedlichen Ebenen ge-
wirkt: hinsichtlich Reflexion und Abbau bislang latent wirkender, padagogisch blok-
kierender Geschlechter-Moral, in Form einer konzeptionellen Weiterentwicklung,
als Impuls und Freisetzung von Energien fir die notwendigen Umsetzungsfragen.
Darliber hinaus wurden einige Nebeneffekte in der Gesamteinrichtung beobachtet:
Geschlechterthemen — in Bezug auf Jungen und Madchen sowie zwischen Man-
nern und Frauen in den Teams — rtickten im Verlauf wieder starker als grundlegen-
de Perspektive padagogischer Arbeit der Einrichtung in den Blick. Der jungen- und
geschlechtsbezogene Austausch zwischen Méannern und Frauen wurde mit einer
gewissen Erleichterung als »wieder méglich«, spannend und belebend erfahren.
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Entwicklungsprozess:

Jungenpadagogik als fachlicher Standard in einer Einrichtung

Vorgesprach mit Erziehungsleitung und Bereichsvertretungen

»JUNGESEIN UND LEBENSBEWALTIGUNG« FACHTAG AM 2.11.98

1. Planungs- und Koordinierungstreffen 16.2.99

IWG WG
4 Teamtreffen
« Jungenpéd.

FE/BIW AEH Juref/JA
3 Teamtreffen
* Ansatze von
Jungenarbeit
« Lebenslagen/
Hilfeplanung
* »Leitbilder« +
Fallarbeit

2. Planungs- und Koordinierungstreffen 13.10.99

Dreieck

e Gewalt

« Sexualitat

e Gewalt +
Sexualitat

IWG WG

1 Teamtreffen 5 Teamtreffen

« Konzeptions- = Jungenarbeit
gruppe: * »Weiblichkeit«
Jungenpad. « »Normalitats-
als Qualitats- biografie«
merkmal « Fallarbeit

* Praxismodelle

FE/BIW AEH Juref/JA
3 Teamtreffen
« Fallarbeit, Ba-
lancemodell
= Jungen-
gruppe
« Abschluss,
Auswertung

FACHTAG »HOMOSEXUALITAT IN ERZIEHUNGSHILFEN«
(BEREICHSUBERGREIFEND FUR MANNER) 27.7.00

3. Planungs- und Koordinierungstreffen 6.10.2000

FACHTAG »RUCKBLICK, UMSETZUNG, PERSPEKTIVE« 30.11.00

IWG =Innenwohngruppe, JWG = Jugendwohngruppe, FE/BJW = Flexible Erziehungshilfen/Betreu-
tes Jugendwohnen, AEH = Ambulante Erziehungshilfen, Juref/JA = Jugendreferate/Jugendarbeit
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Und so wurde auch auf allen Ebenen eine zunehmende Leichtigkeit im Umgang
mit Geschlechterthemen festgestellt, die bislang wenig oder als eher »schwere,
problembeladene Themen verhandelt wurden.

Die konzeptionelle Implementierung, Wiedergewinnung und Verflissigung von
Geschlechterpadagogik in Jugendhilfeeinrichtungen ist selbstredend nur ein Teil
der Modernisierung von Jugendhilfe. Mit den Erfahrungen aus dem hier vorge-
stellten Teilprojekt scheint uns ein organisations- und entwicklungsbezogener
Ansatz erfolgversprechender zu sein als alle »individualisierenden« Zugange. Dabei
denken wir etwa an Fortbildungen oder einzelne Fachtage, die Geschlechterthe-
men gleichsam neben den konzeptionellen Kontext von Institutionen stellen und
die Integrationsleistung der Organisation nicht von vornherein und dezidiert mit
bearbeiten kdnnen. Eine jungenpadagogische Bereichsentwicklung etwa erfor-
dert entsprechend »tiefere« Zugange und Interventionen in beteiligten Organi-
sationen.

Die Arbeitsgruppe »Jungen und Arbeit«

Die Arbeitsgruppe »Jungen und Arbeit« war (und ist) ein ergiebiger Arbeitszu-
sammenhang an der Schnittstelle zwischen Jugendphase, Geschlecht (mannlich)
und Arbeit/Beruf. Sie »ist« es, weil sich die Arbeitsgruppe auch nach dem Pro-
jektende regelmafig weiter treffen wird. Auf Anregung eines Kollegen aus einer
Kooperationseinrichtung gab es ein erstes Sondierungstreffen zu »Jungen und
Arbeit« im ersten Projektjahr. Mehrere Padagogen mit einem Schwerpunkt an
dieser Schnittstelle wurden personlich eingeladen. Dort wurde schnell der Erfah-
rungsschatz auf der einen, die Aktualitdt und das weitgehende Unbearbeitet-
Sein des Themas auf der anderen Seite deutlich. Bereits mit dem ersten Treffen
entstand eine Idee der Vernetzung unterschiedlicher Arbeitsfelder: Hilfen zur Er-
ziehung (Tagesgruppe), Jugendsozialarbeit (soziale Gruppenarbeit), Allgemeiner
sozialer Dienst, Jugendarbeit, Jugendberatung, Schulsozialarbeit und Projekt »Jun-
genpadagogik«.

Sehr schnell wurde erlebt, dass sich die unterschiedlichen Erfahrungen und Kompe-
tenzen wechselseitig anregen konnten. Damit war kein mihsam am Leben zu er-
haltendes Gremium am entstehen, sondern ein Ort fachlichen Austauschs mit ho-
her Bedeutung fir die Teilnehmer. Die Arbeitsgruppe traf sich dann in etwa
zweimonatlichem Abstand. Die Gruppengrof3e pendelte sich auf etwa acht standi-
ge Teilnehmer aus dem Einzugsgebiet von Tubingen ein. Die Arbeitsgruppe »Jun-
gen und Arbeit« entwickelte sich zunehmend zu einem erfolgreichen »Kristal-
lisationspunkt« mit vielschichtiger geschlechtsbezogener Dynamik. Der Erfolg dieser
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Arbeitsgruppe lag neben der jeweiligen personlich-fachlichen Kompetenz der Teil-
nehmer darin, dass es ein jungenpadagogisch »enggefiihrtes«, wenn auch facet-
tenreiches Oberthema gab: »Arbeit« als durchgangiges biografisches Thema in der
Jugendhilfe®. Das Altersspektrum der beteiligten Arbeitsfelder umfasste Jungen von
neun bis 20 Jahren.

Behandelt und bearbeitet wurden dabei auf der einen Seite theoretisch-strukturelle
Verdichtungsthemen, wie die scheinbare Normalitat der linearen Berufsbiografie,
Lebensplanung im Ubergang Schule — Ausbildung — Beruf, Beruf und Status, Véter
und Berufswahl. Interessant war auch ein Ausblick auf Modelle der Berufsforde-
rung in anderen EU-L&ndern. Auf der anderen Seite gab es Fallbesprechungen (Ta-
gesgruppe, soziale Gruppenarbeit, Berufsforderlehrgang) und die Reflexion prakti-
scher Padagogik mit Jungen (z.B. Preisvergabe FufRballturnier, Umgang mit Sterben
und Trauer nach dem Suizid eines Madchens). Daneben wurden Konzepte fiir eine
bessere »Orientierung in den Beruf« entwickelt sowie gemeinsame Projekte initi-
iert und durchgefihrt, etwa ein gemeinsames Schulprojekt unter Beteiligung einer
Tagesgruppe, der sozialen Gruppenarbeit und der Schulsozialarbeit im Stadtteil.
Immer wieder ging der Blick auch tber den jungenpéadagogischen Horizont hinaus.
Im Feld »Jungen und Arbeit« tummeln sich ganz unterschiedliche Institutionen. Im
Arbeitsprozess der Gruppe wurde deutlich, dass diese mit ihren jeweils unterschied-
lichen Interessen und Auffassungen bei der Arbeit mit Jungen bzw. am Thema »Jun-
gen und Arbeit« starker berlcksichtigt wenn nicht beteiligt werden mdissen. Eine
Divergenz der Bereiche geht letztlich auf Kosten der Jungen. Bislang erschien es
allerdings so, dass die Mitarbeiter in der Jugendhilfe vor allem die Bereiche »Betrie-

Institutionen im Feld
Jungen und Arbeit

Arbeitsamt

Jugendberufshilfe

4 Ahnlich erfolgreich arbeitete eine andere kontinuierliche Arbeitsgruppe, die sich lokal definierte. Zu-
gang hatten mannliche Padagogen in Rottenburg, einer landlichen Kleinstadt. Als konkretes Vorha-
ben entstand etwa die Projektidee, das Wissen um die lokalen Lebenslagen von Jungen in einem
»Jungenbericht« zu biindeln.
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Bildungssystem
Jugendhilfe
Padagogik

IHK
Arbeitsverwaltung
Betriebe

- Berufliche
PERSONLICHKEIT Identitat ARBEIT

Schnittstelle,
gemeinsames Interesse

be«, »Arbeitsamt« und »IHK« als eher eingefahren, »verschanzt« und problema-
tisch bewerten. Umgekehrt wurde angenommen, dass diese Institutionen das Feld
Jugendbhilfe mit ahnlichen Zuschreibungen versehen.

Im Arbeitskreis wurden deshalb neue Perspektiven formuliert: Will Jugendhilfe mit
diesen Institutionen (und nicht gegen sie) arbeiten, will sie mit ihnen in Kontakt
kommen, um auch eigene Anliegen vermitteln zu kénnen, muss sie entsprechend
institutionelle Fragen aufgreifen: Wo sind die Schnittstellen und Anschliisse? Wo
sind gemeinsame »Kontaktfragen«? Wo liegen gemeinsame Interessen? Sicher hat
dabei jeder Bereich zunachst seine eigenen Interessen im Blick. Auf der einen Seite
steht mehr die Entwicklung der Personlichkeit, auf der anderen die Arbeit ganz klar
im Vordergrund. Im Uberlappungsbereich, also im Bereich »berufliche Identitat«
lieRen sich aber auch leicht gemeinsame jungenbezogene Interessen und Ziele aus-
machen: Berufsethos, beruflicher Stolz, Wertschatzung und Anerkennung; person-
liche Qualitaten, Selbstsicherheit, Selbstbewusstsein; personliche Kompetenzen,
Konfliktfahigkeit, Spannungen bewaéltigen kénnen usw. Zur Qualitat gehort aber
auch ein Verstandnis von Arbeit als sozialem Netz von Kollegen und Kolleginnen.
In der Zugehorigkeit, dem Eingebundensein in die Arbeitswelt und in Produktions-
prozesse druckt sich auch die »gesellschaftliche« Wertschétzung der Person aus.
Aus der Auseinandersetzung mit diesem Themenkomplex entstand dann die Grund-
idee fir die Tagung »...eigentlich ein Schatz. Madchen und Arbeit — Jungen und
Arbeit« (s. Literaturliste: IRIS e.V. 2000).
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Integriertes Praxisprojekt an einer Grundschule

Dieses modellhafte Praxisprojekt fuflte auf einem kiirzeren Schulprojekt zu Be-
ginn des Projekts in einer Klasse der »Franzdsischen Schule« in Tibingen (trotz
des Namens handelt es sich um eine deutschsprachige Schule). Einige Lehrerin-
nen, Lehrer und der Rektor griffen das Geschlechterthema in einer langeren Ko-
operation wieder auf. Die betreffende Schule ist eine relativ junge Einrichtung
und zudem eine Art Modellschule (freinet-padagogisch orientiert). Das »Offene«
und Innovative gehort ganz wesentlich zu ihr und zum padagogischen Konzept.
Modellhaft sind die alterstibergreifende Lerngruppen sowie ein padagogischer
Ansatz, der stark auf soziales Lernen ausgerichtet ist (z.B. in regelmaRigen Thea-
terprojekten oder beim jahrlichem Zelten mit der ganzen Lerngruppe). Die Schule
versteht sich insgesamt als Lebensraum. Aufgrund der besonderen sozialen Lage
gibt es — mit einer Stelle, die jeweils zur Hélfte von einer Frau und einem Mann
besetzt ist — Jugendhilfe an der Grundschule (im folgenden der Einfachheit halber
»Schulsozialarbeiter« genannt), sowie tiber besondere Aktionen eine enge Ein-
bindung ins Quartier.

Die Schiilerinnen und Schiiler dieser Grundschule stammen aus ganz unterschied-
lichen sozialen Milieus: von relativ wohlhabenden Familien, tiber etablierte, gut
birgerliche Familien bis hin zu einkommensschwachen und Migrantenfamilien
unterschiedlichster nationaler Herkunft. Und auch hier »ging« Jungenarbeit. Dass
dies so gut funktionierte, hing — wie auch in den anderen Schulprojekten — ent-
scheidend mit der Kooperation mit Madchenarbeit zusammen. Das Interessante
an diesem Projekt waren dabei jedoch nicht nur die Schulprojekte mit den Grund-
schiilern an sich, sondern vielmehr das ganze »Setting«, in das die Projekte ein-
gebettet waren.

Auf Anregung einer Mutter, die von zwei Lehrerinnen aufgegriffen wurde, ver-
einbarten wir nach Vorgesprachen zunachst zwei weitere Grundschulprojekte in
unterschiedlichen Lerngruppen mit jeweils zwei betreuenden Lehrerinnen. Aus-
gangspunkt waren konflikttrachtige Verhaltensweisen bei einigen Jungen sowie
Geschlechterkonflikte in der Lerngruppe. Die vier Lehrerinnen der Lerngruppen
bestanden — das war fiir uns in dieser Deutlichkeit neu — von sich aus darauf, dass
sich das Projekt ja wohl nicht im Wesentlichen auf die Arbeit mit den Madchen
und Jungen beschréanken kénne — sie als Lehrerinnen wollten auch etwas »fir
sich« erhalten. Viele andere Schulen, die sich Jungenprojekte wiinschen, verste-
hen diese Arbeit dagegen eher als »Service«, nicht selten mit Kultivierungs- oder
Zahmungswiinschen gekoppelt. Oft muR dann in miihsamer Uberzeugungsar-
beit das Spektrum erweitert werden.
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Hier nun wurde »Geschlecht« zu einem Entwicklungsthema der gesamten Schule
und so auf unterschiedlichen Ebenen aufgegriffen. Unsere Zusammenarbeit erstreck-
te sich vom ersten Schulprojekt bis zum Ende der Kooperation auf Giber zwei Jahre.
Zunéachst wurden wir zu einem »Padagogischen Forum« zum Thema »Jungen und
Madchen« eingeladen, das von sehr vielen Eltern und Lehrkraften besucht wurde:
zwei kurzen Vortragen zum Thema »Madchen und Jungen in der Schule« folgten
Vertiefungsgruppen. Hier kamen in auf der Jungenseite zwar auch vor allem die
Problemfalle zur Sprache, Lehrerinnen und Eltern reagierten aber insgesamt so tber-
rascht wie positiv darauf, dass es méglich ist, das Jungesein auch im griinen Bereich
(des Gelingenden) anzusprechen.

In einer begleiteten »Intervisionsgruppe« besprachen die vier Lehrerinnen, in deren
Lerngruppen die Projekte stattfinden sollen, Madchen- und Jungenfélle aus ihrem
Arbeitsfeld. Diese Gruppe wurde von einer Kollegin der kooperierenden Madchen-
einrichtung und einem Projektmitarbeiter begleitet. Vor den Projekten gab es je-
weils einen Klassenelternabend. Erst danach wurden die Projekte in den Lerngrup-
pen durchgefihrt. Im Anschluss an die Projekte gab es zum Abschluss nochmals je
einen Elternabend, bei dem die Erfahrungen im Gesamtprojekt reflektiert werden
konnten. Neben den direkten Kooperationszusammenhéngen ergaben sich Gele-
genheiten, die Erfahrungen in Einzelfallbesprechungen oder in Bezug auf besonde-
re Jungengruppen zu vertiefen und konzeptionell zu besprechen: jeweils im Kon-
takt mit dem Schulsozialarbeiter, mit einer teilstationaren Tagesgruppe, mit einem
Nachbarschaftszentrum und der sozialen Gruppenarbeit im Stadtteil und auch be-
reits vernetzt in der Arbeitsgruppe »Jungen und Arbeit«.

Effekte dieses Projektzusammenhangs zeichnen sich nicht zuletzt auf einer schul-
konzeptionellen Ebene ab. Geschlechterthemen wurden nicht im Sinn einmaliger
Aktivitat abgehandelt, sondern mit einer langerfristigen Perspektive aufgenommen.
Gleich nach dem Ende der Kooperation haben weitere Lerngruppen nach Schulpro-
jekten nachgefragt. Der Rektor wiinschte sich gar, dass alle Lerngruppen in regel-
mafigen Zyklen solche Projekte bekommen sollten. Diese Wiinsche konnten na-
trlich nicht alle und sofort berticksichtigt werden. Das Kollegium verfolgte das
Thema aber auch auf anderen Wegen weiter, vor allem in Fallbesprechungen, sie
achten auf ausgewogene(re) Verhdltnisse in den Lerngruppen, Gesprache mit den
Sozialpddagogen von »Jugendhilfe an der Schule« usw. Und bei uns blieb das Ge-
fuhl zurlick, dass es schén ware, wenn alle Schulkooperationen so laufen kénnten
wie dieses intensive, verschiedene Ebenen integrierende Teilprojekt.
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Jungenpadagogische Beratung einer Beratungsstelle

Geschlechtsbezogene Beratung von und fur Jungen ist nach wie vor ein weitge-
hend offenes Thema. Das belegte bereits die BZgA-Jungenstudie (vgl. Winter/Neu-
bauer 1999, 334 - 341). Die »klassischen« Beratungsbereiche wie etwa Erziehungs-
beratung, schulpsychologische Dienste oder Pro Familia wirken — obwohl sie deutlich
mehr in Bezug auf Jungenthemen und -probleme angefragt werden — oft zuriick-
gezogen und in ihrem eigenen Milieu gefangen. So war es nicht Gberraschend,
dass die Beratungsstellen insgesamt nur sehr vereinzelt Interesse am Projekt »Jun-
genpadagogik« zeigten. Gleichwohl entstand ein langerer Beratungsprozess mit
Martin Zahn, einem Mitarbeiter der Psychologischen Beratungsstelle in Waiblin-
gen, der die entsprechenden Ressourcen des Projekts registrierte und fur sich nut-
zen konnte. Im Rahmen dieser Beratung wurde sehr gut deutlich, was Jungenbera-
tung auch im Rahmen einer Beratungsstelle sein kdnnte und wie Jungenarbeit auch
in einer Beratungsstelle »geht«.

Das »Geheimnis« des Erfolgs lag dabei im niedrigschwelligen Ansatz. Die Kontakte
zu Jungen waren in der Regel institutionell vermittelt aus anderen Beratungskon-
texten wie etwa Scheidungsberatung. Wichtig war dabei, dass die Gruppendefini-
tion nicht primér Gber einen Problemfokus entstand — gewissermalen stand nicht
»Vorsicht: Beratung« an der Tir — sondern mehr Gber die status- und kompetenz-
orientierte Arbeit. Das Ziel der Beratung konnte mit »Entwicklungsstabilisierung«
umschrieben werden (vgl. Zahn 2000). Es handelte sich um eine geschlossene,
zeitlich befristete und fur die Jungen freiwillige Gruppe.

Merkmale der Jungengruppe waren unter anderem, dass die Gruppe regelmafig
und mit hoher Verbindlichkeit stattfand; die wochentlich zweistiindigen Treffen
muBten in den Stundenplan integriert werden. Anerkennung und Respekt wurde
den Jungen daruber vermittelt, dass sie jeweils selbst »gemeint« waren. Statt bei
den Problemen zu verharren wurden vor allem Starken und GréfRenphantasien in
den Mittelpunkt gestellt, Kompetenzen und der »Expertenstatus« der Jungen ins
Spiel gebracht. Auch methodisch wurde viel Abwechslung geboten: unterschiedli-
che Materialien, Spiele, Verkleidungsaktionen, Videoarbeit. Ein deutlich struktu-
riertes Angebot mit Spielen und Ubungen wechselte mit offenen Phasen und offe-
nen Zeit-Raumen, die nach den Interessen der Jungen gestaltet wurden. Im Verlauf
des Beratungsprozesses haben etwa 30 zweistlindige Treffen stattgefunden. Dane-
ben gab es als erlebnisorientierte Aktionen einen Besuch im FuBballstadion und
zwei Kanuwochenenden.

Die Jungen(gruppen)arbeit in der Beratungsstelle hatte eine starke Ausstrahlung
sowohl nach auf3en wie auch nach innen. Nach auRen wurde durchaus registriert,
»dass da einer sowas macht«. Es zeichnete sich bereits ab, dass sich aufgrund die-
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ser Signale neue jungenbezogene Kontakte und Kooperationen anbahnten. Auch
nach innen bemerkten Kolleginnen, Kollegen und Klienten bestimmte Veranderun-
gen, weshalb Konflikte nicht ausblieben: wegen der Lautstarke der Jungen, kleine-
ren Sachbeschadigungen, aber auch weil die Jungen etwas Besonderes bekamen
und die Méadchen nicht — schéne Themen fiir Teambesprechungen jedenfalls.
Deutlich wurde insbesondere auch, dass Jungenberatung mehr ist bzw. sein muR,
als eine verdeckte Form der Sanktionierung. Wenn grenzverletzendes Verhalten als
Bedurfniséaufierung der Jungen wahrgenommen werden kann, hei3t Beratung: Jun-
gen brauchen und bekommen etwas. Allerdings werden sie nicht lediglich versorgt
oder bedient: Die Jungen sollen viel mehr ihre Chance bekommen, an sich zu arbei-
ten. Als wichtiges Prinzip gelingender Jungenberatung wurde das Gleichgewicht
zwischen »die Jungen sein lassen/Themen und Interessen der Jungen aufgreifen/
Lustseiten« und »Anforderungen stellen/Themen einbringen/die Jungen fordern«
herausgearbeitet. Dabei stellte sich heraus, dass Beratungs-»Fehler« nicht schlimm
sind, wenn sie wieder mit der Gegenseite aufgefangen wurden: Eine Uberforde-
rungssituation beim einen kann durch ein lustvolles nachstes Treffen ausgeglichen
werden.

Bei den Jungen entwickelten sich in der Jungengruppe vor allem die Selbstbeziige:
Sie wissen jetzt mehr, wer sie sind und dass sie so sein dirfen, wie sie sind. Gleich-
zeitig gab es eine »organische Entwicklung« in der Liicke zwischen Realitat und
Idealbildern insofern, dass sich beide aufeinander zu entwickelt haben und mehr in
Kontakt stehen. Bei allen Jungen wurde die Vaterthematik als entscheidend fir die
personliche Unsicherheit und fur die demonstrativ mannliche Bewaltigungsformen
erkannt — Coolsein als wichtige Orientierungslinie, GréRenphantasien usw.

Das Jungen-Gruppen-Setting war fir die Jungen vor allem deshalb wichtig, weil sie
hier auf unterschiedlichen Entwicklungsebenen in Beziehung zueinander treten
konnten und dies - teils auch exzessiv — taten: Sich in einer »Schweinestall-Ecke«
suhlen, Sauereien sagen, Sex-haben-spielen, sich Gbereinander wélzen, aber auch
Konkurrieren, sich Befreunden, Abwertung usw. Eine themenbezogene Auseinan-
dersetzung kam dabei nicht zu kurz. Wichtige Aspekte im Gruppenprozess waren
die Themen Fremdbild — Selbsthild, Sexualitat, Mannlichkeit, Schwulsein, Vater,
Konflikte, Rollen und Funktionen innerhalb der Gruppe (Fuhrer und Loser), die
Beziehung zum Berater bzw. Leiter der Gruppe usw.

Wahrnehmbare Effekte bei den Jungen waren entsprechend eine persénlichkeits-
bezogene Starkung, die Befahigung zur Selbstbehauptung, zum »Sich in Szene set-
zen« und »sich ins Spiel bringen«. Ein Junge mit dem Ausgangssymptom »unspezi-
fische Bauchschmerzen«, der deshalb ein- bis zweimal wochentlich friher von der
Schule nach Hause ging, konnte in dieser Jungengruppe etwa lernen, sich zu be-
haupten und nicht unterzugehen; die Symptome lieBen nach. Im Beratungsprozess
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konnten die Jungen »als Person« und »als Junge« eine Gestalt bekommen, eine
»Entwicklung zum GroRerwerden« fand statt. Gleichzeitig wurden sie sich ihrer
Person und ihrer Starken bewusst(er).

Beim Jungenberater entwickelte sich der persdnliche Kontakt zu den Jungen, seine
fachliche Kompetenz nahm zu, die Jungenarbeit wurde deutlich routinierter. Wah-
rend er sich anfangs oft langer vorbereitete, leitete er am Ende mehr spontan. Auch
der Kontakt zum »eigenen Jungesein« wurde durch die Arbeit mit den Jungen
wieder starker hergestellt.

In der Institution setzte die Jungengruppe unterschiedliche Dynamiken frei. Die
Jungengruppe war im Team immer wieder Thema, allerdings mehr konkurrenz-,
neid- und angstbesetzt (Angst vor Wildheit, Angst vor der Sexualitat der Jungen in
Zusammenhang mit der Schweine-Ecke). Das Wilde der Jungen veranderte die In-
stitution: Es gab Streifen von Schuhen an der Wand, ein Bilderrahmen ging zu
Bruch, die Lautstarke nahm bisweilen zu — fast schon Schockerfahrungen in einer
gediegenen Beratungsstelle. Nach aufRen veranderte sich das Image der Beratungs-
stelle, es wurde »offener«. Als Aspekt von Profilierung zeichnete sich ab, dass sich
die Kompetenz der Beratungsstelle auch tber die Qualitat geschlechtsbezogener
Arbeit ausweisen kann. Institutionell ebenso wichtig war, dass der Jungenarbeiter
in der Beratungsstelle aus seiner Praxis heraus begonnen hatte, andere am Jungen-
thema interessierte Manner (und Frauen) zu finden und es ihm gelungen war, ei-
nen Jungenarbeitskreis am Ort zu initiieren.

Dieser Beratungsprozess zeigt, dass es solche spezifischen Erfahrungen in anderen
Beratungs-Segmenten ebenfalls brauchte — denn genau die gelungene (und or-
dentlich reflektierte) Praxis ist es, die wieder Praxis anregt. Im Bereich »Jungen
(und) Beratung« wére deshalb auch ein eigenes Praxisprojekt denkbar und sinnvoll.

Medienpddagogische Projekte

Mehrfach angeboten und erfolgreich waren unsere »Radio dayz for boys« mit der
Gelegenheit, life im Programm des Freien Radios »W(iste Welle« Tlibingen zu sen-
den. Viele Jungen entwickeln eine enorme Begeisterung im kreativen Umgang mit
Reportagegeraten, Kameras, Mischpulten und Computern. Diese Begeisterung geht
einerseits von der Technik selbst aus, andererseits von der Mdglichkeit, sich im
Radio, im Film oder auch im Internet zu prasentieren. Haufig entsteht in den Work-
shops, bei der Produktion oder auf den Seminaren eine Atmosphére, die die teil-
nehmenden Jungen den padagogischen Kontext vergessen lafit: Sie wollen einfach
Radio oder einen Film machen und wir erwachsenen Manner helfen ihnen dabei.
Uns wiederum hilft diese Haltung, mit den Jungen in Kontakt zu kommen, sie 6ff-
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nen uns mit ihrer Begeisterung Zugange zu ihrer Lebenswelt, zu ihren Bedurfnis-
sen. Und sie 6ffnen damit Mdglichkeiten fiir eine Form von Jungenarbeit, die fur
die Jungen nicht aufgesetzt erscheint sondern als organischer Teil des Produktions-
prozesses verstanden werden kann. Damit sind insbesondere Reflexionsebenen
gemeint, die sich im Verlauf des Entstehungsprozesses etwa einer Radiosendung
oder eines Videofilms 6ffnen. Das Audio- und Videomaterial muf3 immer wieder
gesichtet, sortiert, diskutiert werden. Das ist Reflexion, die von den Teilnehmern als
notwendig empfunden wird und je nach Thema auch viel mit Selbstreflexion, Fra-
gen der Motivation und des Durchhaltevermégens, aber auch mit der Bewaltigung
von Krisen und Konflikten in der Gruppe zu tun hat.

Erfahrungsgeman wahlen Jungen nicht unbedingt das Thema, das sie am meisten
beschaftigt, zum Thema ihrer Medienproduktion. Haufig ist einige Ubersetzungs-
arbeit n6tig um die Jungen und ihr Leben in den Medienproduktionen zu erken-
nen. Aber diese Arbeit lohnt sich, nicht zuletzt weil die Teilnehmer sich in ihren
(kulturellen) Produktionen erkennen — oft auf eine neue, verdnderte Weise. Ob
eine Jungengruppe sich dem Thema Sexualitdt medial nédhern will oder eher das
Thema Sport bearbeitet, hangt ab vom Alter, vom Kontakt untereinander und zum
Betreuer, von der Prasentationsebene (Radio fiir Tausende oder ein Film fir die
Freunde) und vielleicht tagesbedingt von Lust und Laune ab. Aber auch das Thema
Sport kann fir die Jungen eine Annéherung an sich selbst bedeuten. Und véllig
unabhangig vom Thema erfahren Jungen im Rahmen eines Medienseminares viel
Wertvolles Gber und fur sich: wie ihre Stimme, ihre korperliche Prasentation, ihr
Bewegungshabitus wirken. Und dass sie etwas kdnnen und wie man das anderen
zeigt.

Besonders die Jungen, denen Respekt und Anerkennung eher versagt wird, Jungen
aus marginalisierten Milieus oder Migrantenjungen erkennen oft sehr schnell die
Mdoglichkeiten zur Selbstbestéatigung, die im Umgang mit Medien liegen. Sie erle-
ben ihre Rolle als Aktiver in einer Medienproduktion als Aufwertung, als Chance
sich hervorzutun und sie entdecken Varianten der Prasentation ihrer selbst, die nicht
auf der Abwertung anderer beruhen. Respekt und Anerkennung sind Schliisselbe-
griffe fir den Zugang zu Jungen und ihren Lebenswelten und damit auch Schlissel
fur gelingende Jungenarbeit. Als Nebenaspekt unserer Medienseminare hat sich
eine Methode herauskristallisiert, die Jungen haufig als Anerkennung zu werten
scheinen:

Wir haben mehrfach Jungen interviewt, entweder mit Radio-Reportagegeraten oder
mit der Video-Kamera. Immer haben sich interessante und vielschichtige Gespra-
che daraus entwickelt. Das hangt einerseits sicherlich zusammen mit dem konzen-
trierten Rahmen, der in der Interviewsituation geschaffen wird. Andererseits deu-
ten Jungen die Anfrage, sie interviewen zu dirfen, als ehrliches Interesse und greifen
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die Moglichkeit dankbar auf, tiber sich und ihre Lebenssituation zu reden.
Quialifizierte jungenpadagogische Arbeit ist im Medienbereich haufig nur mit einer
begrenzten Teilnehmerzahl zwischen finf und zehn Jungen machbar. Bestimmte
medienspezifische Methoden lassen sich aber nach unseren Erfahrungen mit Erfolg
auch in groRReren Gruppen anwenden. Im Rahmen eines suchtbezogenen Schul-
projektes beispielsweise hat die Verwendung von Radio-Reportagegeréaten den
beteiligten Jungen mut gemacht, wildfremde Erwachsene auf der Strae zum The-
ma Rauchen anzusprechen; der Einsatz einer Video-Kamera kann die Reflexion
mancher Ubungen bei Selbstbehauptungskursen ebenso erleichtern wie er bei sze-
nischen Ubungen mit Jungen als Mittel zur Herstellung von Distanz niitzlich ist.
Die Erfahrungen, die wir mit Jungen im Horfunkbereich gesammelt haben, werden
zum einen in einer medienpadagogischen Schiene bei PfunzKerle e.V. in Koopera-
tion mit dem Freien Radio »Wste Welle« Tubingen weitergefiihrt. Zum anderen
konnten sie auch jungenpadagogische Ansatze im Video- und Multimediabereich
befruchten, die ebenfalls in der Begleitung von PfunzKerle e.V. entwickelt wurden
und die von diesem Trager bereits im Rahmen eines EU-finanzierten Projekts in
Praxis umgesetzt werden.

Die Seminarreihe »Jungenpédagogische Methoden«

Dass das Projekt »Jungenpadagogik« neben der Beratung und Begleitung von Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe einen eigenen Fortbildungsaspekt beinhal-
ten wirde, stand fir uns von Anfang fest und wurde auch entsprechend geplant.
Form und genaue Ausrichtung waren allerdings noch offen. Im Verlauf der Sondie-
rungsgesprache zu Projektbeginn und bei den ersten Foren wurde von den Teilneh-
mern und Teilnehmerinnen immer wieder ein hoher Weiterbildungsbedarf im Be-
reich »jungenpadagogische Methoden« formuliert. Wir deuteten dies als Wiinsche
nach einem pragmatischen Zugriff auf die Praxis und als Beleg dafir, dass die zu-
riickliegenden, Uberwiegend theoriegeleiteten bis ideologischen Diskurse tber Jun-
genarbeit nicht in den Alltag der Kinder- und Jugendhilfe vermittelt waren oder
vermittelt werden konnten. Zugespitzt formuliert: Man wusste mittlerweile, war-
um es Jungenarbeit braucht — aber nicht so recht, wie’s geht. Unsere Uberzeugung
war jedoch, dass viel an alltagsbezogener Erfahrung mit Jungen vorhanden ist. So
schien es uns weniger darum zu gehen, von jungenpadagogischer Theoriebildung
aus »neue« Methoden zu erfinden, als vielmehr das vorhandene Wissen zu reflek-
tieren, systematisieren und mit einem theoriegeleiteten Hintergrund zu vermitteln.
Auf dieser Basis konzipierten wir die Seminarreihe »Jungenpadagogische Metho-
den«. Sie war nicht als durchgangiges Curriculum angelegt, sondern bestand aus
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Thema Titel offen fur  Dauer
Einfihrung ~ Methoden in der Jungenarbeit g+Q Y% Tag
Erlebnis Jungenbezogene Erlebnispadagogik g+Q 2 Tage
Sucht Kampftrinken und Pillenschlucken. o} 1 Tag
Jungenarbeit als Suchtpravention
4 Medien Bigger than life. T+Q 1 Tag
Videos drehen mit Jungen
5 Rituale Symbole, Feuer, Tanz... d ¥ Tag
Rituale in der Jungenarbeit
6 Sexualitét Wenn die Lust erwacht. g+Q 1 Tag
Jungenbezogene Sexualpadagogik
7 Mediation Manchmal kracht’s halt. g 2 Tage
Mediation und Konflikttraining mit Jungen
8 Szenen Darstellende, rollenbezogene und aktivie- g+Q 1 Tag
rende Methoden in der Arbeit mit Jungen
9 Aggression Halbe Hemden - ganze Kerle. o} 2 Tage
und Gewalt  Jungenarbeit als Gewaltpravention
10 Best of Methode und Ziel in der Arbeit mit Jungen g+Q 2 Tage

Einzelbausteinen, die unabhangig voneinander zu belegen waren. Zwischen Mai
1999 und September 2000 gab es insgesamt zehn Seminare, deren Inhalte nach
und nach und in Abstimmung mit dem wahrgenommenen Bedarf festgelegt wur-
den. Die Seminare waren von ganz unterschiedlicher Art, Dauer und Zielrichtung
und wurden jeweils fur sich beworben. Fir einen Teil arbeiteten wir mit externen
Referenten, einen anderen Teil gestalteten wir selbst. Es gab Seminare nur fiir Man-
ner und Seminare, die offen fir beide Geschlechter waren. Der Baustein Medien
wurde in Kooperation mit der PH Ludwigsburg, die Seminare Mediation sowie Ag-
gression und Gewalt zusammen mit dem Bischéflichen Jugendamt Wernau durch-
gefihrt.

Insgesamt nahmen ber 130 Personen, zum Teil mehrfach und teilweise auch von
auflerhalb der Projektregionen an den Seminaren teil, davon etwa finf Prozent Frau-
en. Das sind aufféllig wenige Frauen, vor Beginn der Reihe wurde von vielen Frauen
gerade Methodenseminare eingefordert, bei dem sie teilnehmen durfen. Interessan-
ter fir Frauen schienen die Veranstaltungen zu sein, bei denen es explizit um ge-
schlechterpadagogische Kreuzverbindungen beziehungsweise um Austausch und
Auseinandersetzung zwischen Jungen- und Méadchenarbeit ging. Die meisten Teil-
nehmer kamen aus den Feldern der offenen und mobilen Jugendarbeit sowie aus
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Tages- und Wohngruppen. In geringerem Umfang partizipierten Mitarbeiter aus der
verbandlichen Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit an der Seminarreihe.

Die Seminarreihe war in der zweiten Projekthalfte ein Kontinuum, an das sich in-
haltliche Auseinandersetzungsprozesse im Team anschlieRen konnten. Zugleich si-
gnalisierte sie nach auen jungenpadagogische Konstanz und thematische Orien-
tierung, gleichsam als Aushéngeschild des Projekts »Jungenpédagogik«, mit dem
wir identifiziert werden konnten und mit dem man sich bei Interesse identifizieren
konnte. Immer wieder wurden wir auf die Seminarreihe angesprochen — auch von
Leuten, die nicht selbst teilgenommen hatten — und teilweise nach einer Wiederho-
lung auch auRerhalb des Projektrahmens angefragt. Auf diesem Hintergrund ist
eine Weiterfiihrung der erfolgreich eingefiihrten Seminarreihe nach Projektende
unter Federflihrung der Landesarbeitsgemeinschaft Jungenarbeit geplant.
Vorteilhaft hat sich der Ansatz auf einer Ebene der methodischen Auseinanderset-
zung erwiesen. Von dort aus war es méglich, sowohl ganz in die Fragestellungen
und Probleme der Praxis einzutauchen wie auch immer wieder theoriebezogenen
Perspektiven einzubeziehen. Bei der Entscheidung fur die Seminarthemen haben
wir zum einen die Nachfrage nach Standardthemen der Jungenarbeit wie »Ge-
walt« oder »Sexualitat« bedient, zum anderen aber auch eher untibliche Themen-
bereiche wie »Rituale« oder »Szenen« erschlossen. Dabei kam es uns auf eine gute
Balance zwischen problem- und normalitatsbezogenen Fragestellungen an. Die kurze
Zeitdauer der Seminare hat sich bewahrt, weil sie zum einen die interne Konkurrenz
von Veranstaltungen im Projekt relativieren konnte. Zum anderen war die MalRga-
be, Jungenpadagogik in konzentrierter, verdichteter Form aufzubereiten und damit
sofort wieder in die Praxis zuriickzugehen — und nicht der Impuls, sich erst jahre-
lang zu qualifizieren, bevor’s dann wirklich ernst wird. Nicht zuletzt rechnen wir
den Erfolg der Seminarreihe auch einer erfahrungsorientierten Vorgehensweise an,
bei der das Einliben und Ausprobieren, ein spielerischer und lustbetonter Zugang
Vorrang vor dem kognitiv-systematischen ErschlieBen von Jungenarbeit hatte.

Kooperation mit anderen Projekten der Jungenarbeit

Zu einem funktionierenden Netz von Jungenarbeit gehdren einmal diejenigen, die in
ihren Einrichtungen im Sinn von Geschlechterpadagogik als Querschnittsaufgabe ar-
beiten. Zum anderen aber auch die Einrichtungen oder Initiativen, die sich jungen-
padagogisch spezialisiert haben. lhre Spezialisierung verhindert, dass der Bereich Jun-
genarbeit und Jungenpéadagogik im Allgemeinen verschwimmt oder verschwindet.
Beide Bewegungen — diejenige in Richtung Querschnitt wie die der Spezialisierung —
sind notwendig und aufeinander zu beziehen. Bei jungenpédagogischen Spezialein-

100

KOOPERATION MIT ANDEREN PROJEKTEN DER JUNGENARBEIT

richtungen verdichten sich Impulse und Initiativen, das Thema Jungen wird firr die
Fachoffentlichkeit der Kinder- und Jugendhilfe, die Jugendhilfeplanung, fir Offent-
lichkeit, Verwaltung und Kommunalpolitik sichtbar und markant. Jungenpadagogi-
sche Spezialeinrichtungen haben damit eine hohe Bedeutung fir die Szene der Jun-
genpadagogik. Fir das Projekt »Jungenpadagogik« war deshalb wichtig, dass es in
den Projektregionen bereits zwei Initiativen der Jungenarbeit gab — JunGs e.V., das
Jungengesundheitsprojekt in Stuttgart, sowie PfunzKerle e.V., die Initiative Jungen-
und Mannerarbeit in Tibingen. Mit beiden verband uns ein enger fachlicher Aus-
tausch und die Kooperation bei unterschiedlichsten Veranstaltungen.

JunGs wurde 1998 gegriindet, unter anderem mit einer Perspektive auf eine ge-
meinsame koedukative Nebenlinie mit dem Stuttgarter Madchengesundheitsladen.
Im Vorfeld der Vereinsgriindung, bei Antragstellung und Erstellung der Konzeption
war die IRIS-Projektgruppe »Jungenpéadagogik« mafigeblich beteiligt. Seither gibt
es zum einen eine enge Zusammenarbeit in verschiedenen Einzelprojekten sowie
veranstaltungsbezogen, zum anderen wird die Arbeit von JunGs im Fachbeirat be-
gleitet. Die Konzeption des Projekts, Jahresberichte und die Broschiire »Jungenar-
beit in Stuttgart«® sind bei JunGs erhaltlich. Die wichtigsten Themenbereiche fiir
das Jungengesundheitsprojekt sind Jungenpadagogik und Jungensozialisation vor
allem in Bezug auf Gesundheitsférderung und die unterschiedlichen Praventions-
bereiche. JunGs bietet ein eigenes Curriculum jungenpadagogischer Fort- und
Weiterbildung an, arbeitet in vielen praktischen jungenpadagogischen Kooperati-
onsprojekten mit dem Fokus Selbstbehauptung und plant eine Anlauf- und Bera-
tungsstelle fuir Jungen. Der Verein hat seit Mitte 1998 einen hauptberuflichen Mit-
arbeiter. Neben einigen weiteren Arbeitszusammenhéngen gab es fiir JunGs und
das Projekt Jungenpadagogik eine intensive Zusammenarbeit bei der Durchfiih-
rung des Curriculums Jungenpadagogik.

PfunzKerle ist der Verein fur padagogische Jungen- und Méannerarbeit im Landkreis
Tubingen. Er wurde 1995 gegriindet und hat seit 2000 einen hauptberuflichen
Mitarbeiter. Der Verein fordert und initiiert Jungen- und Mannerarbeit im Bereich
von Erziehung, Bildung und Gesundheitspflege, darliber hinaus bietet er Weiterbil-
dungen und Beratung fur Institutionen an. PfunzKerle engagiert sich dabei auf den
Gebieten padagogische Jungenarbeit, Arbeit mit Mannern und Vatern, Sexualauf-
klarung, Pravention gegen Ubergriffe und Gewalt, Manner- und Jungenforschung.
Diese Ziele werden umgesetzt in jungenpadagogischen Praxisprojekten, Veranstal-

5 Jungengesundheitsprojekt 1999
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tungen zu Korper, Gesundheit, Sexualaufklarung und Uber Lebenssituation und
Lebenslagen von Jungen und Mannern. Neben zahlreichen Einzelveranstaltungen
arbeitet der Verein zur Zeit schwerpunktmaRig in Schulprojekten, Selbstbehaup-
tungskursen und in Malnahmen der auf3erschulischen Jugendbildung. Dabei gibt
es eine enge Zusammenarbeit mit der Tubinger Initiative fir Madchenarbeit (TIMA
e.V.) und mit der IRIS-Projektgruppe »Jungenpadagogik«, die eine fachliche Be-
gleitung der PfunzKerle Gilbernommen hat. Eine Zukunftsperspektive ist der Bereich
Jungenberatung. Zudem soll die Arbeit mit besonderen Zielgruppen von Mannern
intensiviert werden; dabei werden vor allem Vater angesprochen.

Die Unterstitzung dieser beiden Projekte mit Ressourcen aus dem Projekt Jungen-
padagogik hatte fir uns mehrere Zugange. Zunéchst stabilisierte sich in der Koope-
ration das jungenpadagogische Netz mit mehreren dicken Knoten und zunehmend
eingespielten Verbindungswegen dazwischen. Die Kapazitaten fir Praxisprojekte
mit Jungen verbreiterten sich, was uns bei kontinuierlich steigender Nachfrage spir-
bar entlastete. In der Zusammenarbeit entstanden gemeinsame Interessen und stra-
tegische Uberlegungen zur Implementierung von Jungenpadagogik, zur Platzie-
rung von Veranstaltungen und zur Kooperation mit Projekten und Initiativen der
Madchenarbeit. Eine immer gréRere Bedeutung gewannen Uberlegungen zu einer
Jungenpolitik. Dies bezog sich auf die Initiierung von Facharbeitsgemeinschaften in
den beteiligten Landkreisen (siehe dazu den Entwurf flr ein Statut im Anhang), die
Beteiligung an Uberregionalen Gremien der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Un-
terstitzung der Landesarbeitsgemeinschaft Jungenarbeit. Mittlerweile wird die LAGJ
nach einer Phase der Konsolidierung vor allem von jungenbezogenen Spezialein-
richtungen und Facharbeitsgemeinschaften getragen, was zunehmend seiner Sta-
bilisierung und Profilierung zu gute kommt.

JunGs PfunzKerle e.V.

Jungengesundheitsprojekt Stuttgart e.V. Initiative Jungen- und Mannerarbeit Tibingen
Wilhelmstrale 3 Lorettoplatz 6

70182 Stuttgart 72070 Tibingen

Telefon (0711) 234 97 47 auch Fax Telefon (070 71) 36 09 89

eMail  info@jungengesundheitsprojekt.de Telefax (070 71) 94 43 13

Internet www.jungengesundheitsprojekt.de eMail  jungen@pfunzkerle.de

oder  www.junGs-ev.de Internet www.pfunzkerle.de
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Veranstaltungen zur Geschlechterpéadagogik »iiberkreuz«

An einigen Stellen bot sich die Gelegenheit, gezielt Veranstaltungen zur Uberkreuz-
thematik zu machen: fur Frauen, die geschlechtsbezogen mit Jungen und fir Man-
ner, die mit Madchen arbeiten. Auch wenn dies nur einige wenige Veranstaltungen
waren, konnten wir dabei der homopadagogischen Engfiihrung von Geschlechter-
padagogik begegnen. Ein vorrangiges Ziel dabei war es, Gber Jungenarbeit, Mad-
chenarbeit und Koedukation hinaus die Vielfalt mdglicher Geschlechterbegegnun-
gen und -konstellationen fir eine umfassende Geschlechterpadagogik zu erschlief3en.
Die Resonanz war uberraschend grof3. Der Fachtag »Wollen wir gezdhmte Jungs?«
fur Padagoginnen in der Arbeit mit Jungen war so interessant, dass er auch bei der
Wiederholung ausgebucht war.

Gelungenes Experiment®

WAHREND DIE GESCHLECHTSBEZOGENE ARBEIT MIT KINDERN UND JUGENDLICHEN IN FORM VON
MADCHENARBEIT UND ZUNEHMEND AUCH JUNGENARBEIT MITTLERWEILE KLARE FACHLICHE STAN-
DARDS AUSWEIST, BLEIBT FUR VIELE PADAGOGINNEN DIE SPANNENDE FRAGE NACH DEN KREUZ-
VERBINDUNGEN OFFEN: WIE KONNEN FRAUEN GESCHLECHTSBEZOGEN MIT JUNGEN, WIE KON-
NEN MANNER GESCHLECHTSBEZOGEN MIT MADCHEN ARBEITEN?

DER FACHTAG »WOLLEN WIR GEZAHMTE JUNGS — ODER WAS?« RICHTETE SICH AN FRAUEN. DIE
GROSSE RESONANZ - 26 TEILNEHMERINNEN, 15 WEITEREN FRAUEN MUSSTE ABGESAGT WERDEN -
SPIEGELT DAS GROSSE INTERESSE AN DIESEM THEMA WIDER. IM MITTELPUNKT DER DISKUSSIONEN
STANDEN FRAGEN NACH DEM PERSONLICHEN SELBSTVERSTANDNIS DER FRAUEN IN IHRER ARBEIT
MIT JUNGEN (»IN WELCHER ROLLE TRETE ICH AUF - MUTTER, CHEFIN, FREUNDIN...?«), DER PER-
SONLICHE BLICK AUF JUNGEN (»WIE NEHME ICH DIE JUNGEN WAHR? WAS GLAUBE ICH, WIE MICH
DIE JUNGEN WAHRNEHMEN?«) UND DIE ANFORDERUNGEN UND ERWARTUNGEN DER JEWEILIGEN
INSTITUTION.

DAS VON REINHARD WINTER UND GUNTER NEUBAUER VORGESTELLTE MODELL DER »BALANCIER-
TEN MANNLICHKEIT« EROFFNETE DEN TEILNEHMERINNEN EINE NEUE SICHTWEISE AUF DIE JUN-
GEN; EINE SICHTWEISE, DIE JUNGEN IN IHREN WIDERSPRUCHLICHKEITEN WAHRNIMMT UND AN
IHREN STARKEN UND KOMPETENZEN ANSETZT. DABEI STELLTE SICH FUR DIE FRAUEN DIE FRAGE,
INWIEWEIT DIESER EHER INDIVIDUELLE BLICKWINKEL NICHT DIE GEFAHR BIRGT, DIE STRUKTUREL-
LEN GESELLSCHAFTLICHEN RAHMENBEDINGUNGEN AUS DEM BLICK ZU VERLIEREN, DIE MADCHEN

6 Artikel von Gabi Kircher, Stuttgarter Jugendhaus e.V. im Projektinfo Nr. 2, vgl. auch Neubauer 1999
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UND FRAUEN NACH WIE VOR MIT CHANCENUNGLEICHHEIT UND GEWALT KONFRONTIEREN. UND:
WARUM SIND DIE FRAUEN SO SEHR BEREIT, IHRE AUFMERKSAMKEIT NACH DEM JAHRELANGEN
KAMPF FUR DIE MADCHENARBEIT NUN WIEDER AUF DIE JUNGEN ZU LENKEN? DIES MUSS NATUR-
LICH JEDE PADAGOGIN SELBST BEANTWORTEN, GENAUSO WIE ES KEINE PATENTREZEPTE FUR DIE
GESCHLECHTSBEZOGENE ARBEIT MIT JUNGEN GIBT. DENN DIESE HANGT IMMER VOM SELBSTVER-
STANDNIS DER PADAGOGIN, IHREM PERSONLICHEN BLICK AUF JUNGEN, IHREN ZIELSETZUNGEN,
DEN JUNGEN SELBST UND DEN INSTITUTIONELLEN RAHMENBEDINGUNGEN AB (HALTUNG DES
TEAMS, KONZEPTION...).

»GEZAHMTE JUNGS WOLLEN WIR NICHT!«, SO DAS EINDEUTIGE VOTUM IN DER ABSCHLUSSRUN-
DE. NEUE IMPULSE FUR DIE REFLEXION DER EIGENEN STANDORTBESTIMMUNG UND DIE WEITER-
ENTWICKLUNG DER ARBEIT MIT DEN JUNGEN HABE DIESER FACHTAG GEGEBEN, RESUMIEREN DIE
TEILNEHMERINNEN. INSGESAMT IST DIESER FACHTAG FUR DIE VERANSTALTERINNEN UND VERAN-
STALTER — AGJF FRAUENKOMMISSION, AKADEMIE DER JUGENDARBEIT UND PROJEKT JUNGENPAD-
AGOGIK — ALS GELUNGENES EXPERIMENT ZU WERTEN.

Eine Zeit spéater folgte das Pendant nach: der Fachtag »Brauchen Méadchen Man-
ner?« fur Padagogen in der Arbeit mit Madchen. Auch dieser Fachtag war gut
besucht und sondierte ein noch weitgehend unerschlossenes Terrain im Sinn des
erganzenden Untertitels: Méadchenarbeit ist das nicht — was dann?

Brauchen Madchen Manner? — Padagogen in der Arbeit mit Madchen’

FUR VIELE MANNER IST DIE PADAGOGISCHE ARBEIT MIT MADCHEN ETWAS SELBSTVERSTANDLI-
CHES, DAS NICHT REFLEKTIERT WERDEN MUSS. ANDERE SEHEN DIE ARBEIT MIT MADCHEN ALS
ETWAS GANZ BESONDERES AN. VIELE PADAGOGEN SPUREN UND WISSEN, DASS SIE FUR MADCHEN
EINE BEDEUTUNG HABEN - ABER WELCHE? WIEDER ANDERE SIND VERUNSICHERT — AUCH DURCH
DIE THEMATISIERUNG VON BENACHTEILIGUNG ODER DURCH EINEN LATENT WAHRGENOMMENEN
MISSBRAUCHSVERDACHT. KLAR IST: IM BEREICH DER JUGENDHILFE UND JUGENDARBEIT IST ES DIE
REGEL, DASS MANNER AUCH MIT MADCHEN ARBEITEN. ES FALLT ABER AUF, DASS DIE ARBEIT VON
PADAGOGEN MIT MADCHEN ALS FACHLICHES THEMA MIT BESONDEREN QUALITATEN, CHANCEN
ODER SPEZIFISCHEN PROBLEMEN BISLANG KAUM AUFGEGRIFFEN WURDE.

7 Artikel von Gunter Neubauer und Reinhard Winter im Projektinfo Nr. 3, vgl. auch IRIS-Projekt Jun-
genpadagogik 1999
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AM 23. NOVEMBER 1999 FAND IN TUBINGEN EIN FACHTAG FUR MANNER STATT, DIE PADAGO-
GISCH MIT MADCHEN ARBEITEN. ZUR VORGESCHICHTE DER VERANSTALTUNG GEHOREN ZWEI
FACHTAGE FUR FRAUEN IN DER ARBEIT MIT JUNGEN: »WOLLEN WIR GEZAHMTE JUNGS - ODER
WAS?« UNS MANNERN UND FRAUEN IM GEMISCHTEN TEAM ERSCHIEN ES INTERESSANT, DAS GE-
GENSTUCK ZUM THEMA DER FACHLICHEN AUSEINANDERSETZUNG ZU MACHEN. ALLERDINGS WA-
REN WIR ZUNACHST SKEPTISCH IN BEZUG AUF DIE RESONANZ DER FACHMANNER. UM SO ERFREU-
LICHER IST, DASS »BRAUCHEN MADCHEN MANNER?« ALS ERSTE VERANSTALTUNG IM PROJEKT
»JUNGENPADAGOGIK« MIT 26 TEILNEHMERN UND WARTELISTE VOLLIG UBERBUCHT WAR. ZU-
GLEICH SPRICHT DAS FUR DIE HOHE BEDEUTUNG DES THEMAS.

INSGESAMT HATTEN WIR EINE AUFSCHLUSSREICHE UND ANREGENDE VERANSTALTUNG - AUCH
WENN VIELES NOCH AM ANFANG STEHT UND UNSORTIERT WIRKT. DENN BISLANG WURDE »GE-
SCHLECHT« ALS THEMA IN JUGENDHILFE UND JUGENDARBEIT UBERWIEGEND HOMOPADAGOGISCH
VERHANDELT: ALS JUNGENARBEIT ODER MADCHENARBEIT. KOEDUKATIVE UND HETEROPADAGO-
GISCHE ZWISCHENBEREICHE, DIE FAKTISCH UBERWIEGEN, SIND ERSTAUNLICH SCHWACH REFLEK-
TIERT. AUF DIESEM HINTERGRUND ERWIES SICH ALS FRUCHTBAR, DASS DIE REFERENTINNEN GABI
KIRCHER UND ANJA WILSER FUNDIERTE INFORMATIONEN ZU LEBENSLAGEN VON MADCHEN GE-
BEN UND BEZUGE ZU IHRER MADCHENPADAGOGISCHEN PRAXIS HERSTELLEN KONNTEN. IN DER
ANSCHLIESSENDEN DISKUSSION GING ES UM DIE RELATION UND VERTIEFUNG DER FRAUEN- UND
MANNERPERSPEKTIVEN AUF MADCHEN.

DIE AM FACHTAG TEILNEHMENDEN MANNER SPRACHEN DABEI GANZ UNTERSCHIEDLICHE MAD-
CHENPADAGOGISCHE THEMEN AN. IN DER ANALYSE STELLTE SICH HERAUS, DASS FUR DIE FORT-
FUHRUNG DER FACHLICHEN DISKUSSION VOR ALLEM DIE BEREICHE »VATERLICHKEIT«, »SEXUALI-
TAT«, »EROTIK« UND »MANNLICHE STABILITAT IN DER MADCHENPADAGOGIK« WICHTIG SIND.
DIE FRAGE NACH EINER PROFESSIONELLEN »VATERLICHKEIT« STELLTE SICH DORT, WO ES UM DIE
SPEZIFISCHE DEFINITION DER EIGENEN BERUFLICHEN ROLLE IN BEZUG AUF MADCHEN GING. SO
WURDE KONTROVERS VERHANDELT, OB (UND WIE) EINE PROFESSIONELLE HALTUNG VON MAN-
NERN UBERHAUPT MIT VATERLICHKEIT ZUSAMMENGEBRACHT WERDEN KANN, UND OB ES NICHT
BESSER WARE, BERUFSROLLE UND VATERLICHKEIT SCHARF ZU TRENNEN. EINE TRENNUNG PRAKTI-
ZIEREN VIELE MANNER AUCH, WENN ES UM DIE THEMATISIERUNG VON MADCHENSEXUALITAT
GEHT - ETWA BEI FRAGEN DER PSYCHOSEXUELLEN UND BIOLOGISCHEN ENTWICKLUNG, IN BEZUG
AUF BEZIEHUNGEN, FREUNDSCHAFTEN UND VERHUTUNG. DIESER BEREICH WIRD EHER AN DIE
KOLLEGINNEN DELEGIERT.

DAS MAG AUCH DAMIT ZUSAMMENHANGEN, DASS ES WENIG VORSTELLUNGEN DARUBER GIBT,
WIE DEN FRAGEN DER MADCHEN NACH DER EIGENEN ATTRAKTIVITAT UND IHREN EROTISCHEN
WUNSCHEN MANNLICH-PROFESSIONELL BEGEGNET WERDEN KANN. DIESE UNSICHERHEITEN WER-
DEN AUCH MIT EINER LATENTEN BEDROHUNG UND VERDACHTIGUNG IM GEFOLGE DER MISS-
BRAUCHSDEBATTEN BEGRUNDET. UMGEKEHRT SIND ES NICHT NUR MADCHEN, DIE SICH MAL VER-
LIEBEN KONNEN. ABER AUCH DIE ATTRAKTIVITAT VON MADCHEN FUR DIE PADAGOGEN IST EIN —
VON PROFESSIONELLER MORAL - EHER VERDECKTES THEMA. GUT BEDIENEN LASSEN SICH DAGE-
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GEN (GESCHLECHTS)NEUTRALERE ASPEKTE WIE »ANSPRECHPARTNER UND BERATER SEIN«, »UN-
TERSTUTZUNG GEBEN« BEI SCHULISCHEN, BERUFLICHEN UND FAMILIAREN PROBLEMEN, »GREN-
ZEN SETZEN« USW.

DIE BEIDEN REFERENTINNEN MACHTEN IN DIESEM ZUSAMMENHANG DARAUF AUFMERKSAM, DASS
VIELE MADCHEN IN DER PUBERTAT ENTTAUSCHT SIND UBER DEN RUCKZUG DER ERWACHSENEN
MANNER: SIE WUNSCHEN SICH MEHR MANNLICHE RESONANZ. DIE ANWESENDEN MANNER SAHEN
ES JEDOCH ALS SCHWIERIG AN, SICH HIER MIT EINEM MADCHENBEZOGENEN »ANGEBOT« SELBST-
BEWUSST ZU POSITIONIEREN. SIE WOLLTEN VIELMEHR PRAZISE INFORMATIONEN DARUBER, WAS
DIE MADCHEN DENN VON IHNEN WOLLEN. IN DIESER KLUFT ZWISCHEN AUSDRUCKLICHER ER-
WARTUNG (DER MADCHEN) UND EHER VERHALTENEM ANGEBOT (DER MANNER) SPIEGELT SICH
EIN VERSTECKTES MADCHENPADAGOGISCHES POTENZIAL: MADCHEN BRAUCHEN MANNER. SO
ERSTAUNT NICHT, DASS VIELE TEILNEHMER AM ENDE DES FACHTAGS DIE FORTSETZUNG UND IN-
TENSIVIERUNG DES MADCHENPADAGOGISCHEN DISKURSES UNTER MANNERN WUNSCHTEN.

Neben den entsprechenden Foren war ein wichtiger Ort des Austauschs und der
Auseinandersetzung zwischen Jungenarbeit und Madchenarbeit die Tagung »Un-
terschiede leben — Gemeinsamkeiten finden. Zur Qualitat geschlechtsbezogener
Padagogik«, die in Kooperation mit der Evangelischen Akademie Bad Boll und der
Akademie fur Jugendarbeit Stuttgart durchgefiihrt wurde®,

Werkstattgesprache

Die Reihe der Werkstattgesprache wurde im letzten Projektjahr eingeftihrt. Sie ful3-
te auf der Erfahrung, dass sich im Projektkontext eine Praxistheorie von Jungenar-
beit auf einer abgesicherten Basis etabliert hatte. Nun standen weitere Differenzie-
rungen an, fur die aber oft noch Rdaume der Entwicklung und Reflexion fehlten. Wir
wahlten dazu Themen aus, bei denen uns ein besonderer Gesprachsbedarf gege-
ben schien — zum Teil Arbeitsbereiche, die irgendwie hangen geblieben waren, zum
Teil innovative Themen wie »Jungenpolitik«. Werkstattgesprache boten hier einen
explorativen Freiraum, bei dem — abgesehen von einem Impuls zu Beginn — die
Struktur moglichst offen gehalten werden sollte. Sie lebten vom Austausch und
Disput im kleinen Kreis Interessierter, die jeweils gezielt eingeladen wurden, und in
einem eher informellen, inoffiziellen Rahmen. Bei der gemeinsamen Arbeit am je-

8 Vgl. Schéttle/Groner-Zilling 1999
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weiligen Thema konnten so alle Beteiligten zur Entwicklung von Perspektiven und
Losungsansatzen beitragen. Wichtige Ergebnisse waren die Anreicherung von Er-
fahrungen in den jeweiligen Bereichen, die Formulierung von Zielen fir eine Wei-
terentwicklung der Jugendhilfe und eine Sammlung von Strategien, Handlungsop-
tionen und Projektideen.

Werkstatt »Jungenberatung«

In fast allen Beratungsstellen werden Jungen deutlich haufiger als Madchen vorge-
stellt. Allgemein gelten Jungen als eher problematisch und auffallig. Gleichzeitig
wird oft berichtet, dass die Beratung von Jungen besonders schwierig oder gar
unmoglich sei. Explizite Konzepte der »Jungenberatung« oder auch »Jungenarbeit
in Beratungsstellen« gibt es nur selten. Die Erfahrungen im Projekt »Jungenpéad-
agogik« zeigten aber auch: Jungenberatung »geht« doch! (s.0. im Abschnitt »Jun-
genpadagogische Beratung einer Beratungsstelle«). In diesem Werkstattgesprach
informierten wir Gber unsere Erfahrungen mit jungenbezogener Beratung und Uber
einen maoglichen Bedarf an spezifischer Jungenberatung. Dartiber hinaus wurden
folgende Fragen angesprochen: Welche Beratung brauchen Jungen? Brauchen sie
Uberhaupt Beratung im klassischen Sinn? Wie geht »Jungenarbeit« in einer Bera-
tungsstelle? Wie kann eine »jungengemafle« Beratung aussehen?

Werkstatt »Jugendhilfeplanung«

In der Jugendhilfeplanung fehlen oft konkrete Vorstellungen dariiber, wie »Jun-
gen« als Thema aufgegriffen werden kénnen. Erfahrungen damit sind nur sehr
vereinzelt vorhanden. Denn Ublicherweise wird das Thema »Jungen« als Ge-
schlechterthema in der Jugendhilfeplanung — wenn Uberhaupt — lediglich im Sinn
einer statistischen Differenzierungsgruppe verhandelt. Dies gilt auch dann, wenn in
Einleitungen und Vorworten immer wieder betont wird, dass die Lebenslagen von
Madchen und Jungen selbstverstandlich als Querschnittsthemen zu berticksichti-
gen sind. Als eigenstéandige Zugange zu Jugendhilfeplanung bleiben Geschlechter-
themen in Bezug auf Jungen bislang weitgehend auf3en vor. Neben der fehlenden
fachlichen Auseinandersetzung ist daftir sicher auch der politische Druck verant-
wortlich zu machen, der fachliche Wiinsche und Mdoglichkeiten schnell wieder be-
schrankt. Im Werkstattgesprach wurden entsprechende Erfahrungen nachgezeich-
net und der Problemhorizont von Geschlechterpadagogik im Bereich der Kinder-
und Jugendbhilfe gedffnet.
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Werkstatt »Jugendverbande«

In den meisten Verbéanden ist Jungenpéadagogik kein grof3es Thema. Die Jungen
sind entweder da, dann wird es ihnen schon gefallen, oder sie sind halt weg. In
Jugendverbanden organisieren sich meist die mittelschichtigen, ohnehin aktiven
Jugendlichen. Ein problemorientierter Ansatz von Jungenarbeit kann deshalb in den
Verbanden oft nicht greifen, weil die Jungen Gberwiegend gar nicht so problema-
tisch sind (sexistisch, gewalttétig...). So braucht es eigene, aufs Gelingen orientierte
Ansatze — aber welche? Bei dem Werkstattgesprach sollte es deshalb darum gehen,
wie der geschlechtsbezogene Blick auf die Jungen die Arbeit mit ihnen erleichtert:
Geschlecht ist so gesehen eine Lésung fur Jugendverbande, nicht etwa ein Pro-
blem!

Werkstatt »Schulsozialarbeit«

Als relativ neu entwickeltes Feld sind die Konzepte der Schulsozialarbeit haufig
noch nicht ausreichend geschlechtsbezogen differenziert. Dennoch zeichnet sich
vielerorts ab, dass auch in der Schulsozialarbeit Jungen diejenigen sind, die Proble-
me machen. Die Probleme, die sie selbst »als Jungen« mitbringen und haben, ge-
hen unter dieser Perspektive oft unter. Damit passiert letztlich das, was auch zu den
Problemen fiihrt: Dass die »eigentlichen« Bediirfnisse der Jungen verdeckt werden
und bleiben. Wenn Schulsozialarbeit sich nicht lediglich als Kontroll- und Be-
friedungsinstanz begreift, sondern Entwicklung ermdglichen will, muR sie sich star-
ker als bisher auf Jungen hin orientieren. Im Werkstattgesprach wurde der offenen
Frage nachgegangen: Wie kann Schulsozialarbeit den Jungen und ihren Bewalti-
gungsformen gerecht werden?

Werkstatt »Jungenpolitik«

Nachdem Jungenarbeit als fachlicher Standard einer zeitgemaRen Jugendhilfe zu-
nehmend akzeptiert ist, richtet sich aktuelle Aufmerksamkeit immer mehr auch auf
die strukturelle Absicherung jungenbezogener Ansatze. Auf Gemeinde-, Kreis- und
Landesebene stellt sich dabei immer deutlicher die Frage, ob und in welcher Form
es einer eigenstandigen jungenpolitischen Vertretung bedarf. Dabei geht es zum
einen um die jungenpadagogische Vernetzung, zum anderen um eine jungenbezo-
gene Einflussnahme auf die Jugendhilfeplanung — etwa im Sinn einer Fach-
arbeitsgemeinschaft »Jungen« als Arbeitsgemeinschaft nach § 78 KJHG. Eine jun-
genpolitische Vertretung gehort damit zur Zukunftsperspektive fir die Konsolidierung
jungenbezogener Ansatze auf den unterschiedlichsten Ebenen.
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Werkstatt »Qualitat«

Jungenarbeit und Jungenpadagogik als fachliche Qualitatsstandards — diese Forde-
rungen sind inzwischen anerkannt. Auch Ziele fir diese Ansétze lassen sich noch
eher leicht formulieren. Schwieriger wird eine Antwort auf die Frage nach den Wir-
kungen geschlechtsbezogener Padagogik. Um dies zu klaren, bedarf es einer Vor-
stellung davon, was die Qualitat geschlechtsbezogener Padagogik ausmacht, und
wie diese Qualitat zu Gberprifen ist. Die groRen Ziele mussen kurz- und mittelfri-
stig auf handhabbare Portionen zugeschnitten und vermittelt werden. Verfahren
der Evaluation geschlechtsbezogener Programme und Aktivitaten lassen sich dabei
als Mittel vertiefender Reflexion und Qualitatssicherung einsetzen. Bei diesem
Werkstattgesprach wurde ein exemplarischer geschlechtsbezogener Qualitétspro-
zess vorgestellt, diskutiert und auf die jeweiligen Bedingungen der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer Gbertragen.

Werkstatt »Nimbus, Status, Habitus«

Mitarbeiter in Jugendarbeit und Jugendhilfe sind oft schon durch ihr AuReres als
»Soziale« identifizierbar. lhr Habitus orientiert sich unbewusst am Nimbus ihrer
Arbeit und am abgewerteten Status der Jugendlichen. Anders als in den 70er Jah-
ren gilt vor allem die offene Jugendarbeit heute nicht mehr als Hoffnungstrager,
sondern selbst als problembehaftet. Hier treffen sich meist Cliquen marginalisierter
Migrantenjungen, absturzgeféahrdete Jungen mit oft schwieriger Biographie, Jun-
gen mit problematischen Bewaltigungsformen. Die Spielrdume fir Padagogik sind
eng, Entwicklungen bei den Jungen haufig nur schwer erkennbar. Die Arbeit mit
diesen Zielgruppen farbt in gewisser Weise wieder auf die Mitarbeiter ab. Sie repra-
sentieren in ihrem Habitus den niedrigen Status ihrer Klienten. Dies kann — sofern
es nicht reflektiert wird — zur padagogischen Falle werden. Und auch die Einrich-
tungen und ihre Dachverbande scheinen oft in habitueller Abwertung gefangen. In
der Werkstatt wurde solchen Phanomenen in kritischer Reflexion nachgespirt so-
wie Aspekte gewiinschter Habitualisierungen daraus abgeleitet.

Bollerofengespréache

Eine andere Form von Werkstatt waren die so genannten »Bollerofen-Gesprache«.
Einige Kollegen hatten den Wunsch geéufert, sich im Projektrahmen ab und zu zur
Lektlire und Diskussion von Texten aus Jungen-, Méanner- und Geschlechterfor-
schung zu treffen. Auf diese Initiative hin traf sich viertel- bis halbjahrlich eine kon-
stante Gruppe von Mannern in einer echten Werkstatt mit Bollerofen, der auch im
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Winter kraftig genutzt wurde, auf ein Bier oder ein Glas Wein. In dieser anregen-
den Atmosphére wurden auf Vorschlag der Beteiligten ganz unterschiedliche Texte
und Themen angegangen, die jeweils von einzelnen aufbereitet und eingefihrt
wurden. Die Chance dieser Veranstaltungen lag wiederum darin, dass Geschlech-
terthemen informell und abseits des Ublichen institutionellen Rahmens diskutiert
werden konnten. Gehaltvoll war insbesondere die Frage, wie die jeweiligen Ge-
schlechtertheorien mit eigenen Alltagserfahrungen und der Arbeitssituation mit
Jungen (und Madchen) vor Ort in Verbindung zu setzen waren. Die Bollerofenge-
sprache waren einer der Orte, an denen sich unser Bestreben, im Projektkontext
eine bestimmte Art von Stil, Kultur und Atmosphare zu installieren, verdichten konnte.
Hintergrund dieses Zugangs war die Vorstellung, dass die Implementierung von
Jungenarbeit nicht nur sachliche Information oder ein theoretisches Koordinaten-
system braucht, sondern einen vielschichtigen und auch sinnlichen Orientierungs-
rahmen, in dem sich einzelne verorten und einhédngen kénnen.
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In diesem Kapitel beschéftigt uns die Frage nach der Essenz, nach gebiindelten und
zugespitzten Ergebnissen im Projekt »Jungenpadagogik« und in der Praxis von Ju-
gendhilfe, die mit dem Projekt erreicht wurde. Die Uberschrift »Paradigmen des
Erfolgs« hort sich vielleicht etwas groRspurig an — sei’'s drum, das Kapitel will ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit Antworten bieten auf die Frage: Was brauchen Jun-
genarbeit und Jungenpadagogik, um erfolgreich zu sein?

Die Paradigmen des Erfolgs beziehen sich dabei nicht nur auf die Arbeit mit Er-
wachsenen, Institutionen oder in der Jungenpolitik. Letztlich entsprechen sie auch
der Art, wie wir mit Jungen arbeiten. Im folgenden werden wir also aufzéhlen und
beschreiben, was nach den Erfahrungen im Projekt fiir eine gelingende Jungenpad-
agogik notwendig ist, und was dazu beitragen kann, aus Ideen Jungenarbeit zu
machen. Dass wir uns in der Darstellung mehr am Gelungenen, am Erfolgverspre-
chenden und an den Potenzialen orientiert haben und weniger am Defizitaren, hat
Methode — im Umgang mit uns selbst genauso, wie im Umgang mit Jungen.

Realistisch ansetzen und nicht in GréRenphantasien abschweben

Die Arbeit mit den GréRenphantasien von Jungen zahlt in der jungenpadagogischen
Praxis zu den wichtigen Zugangen. Bei der Implementierung jungenpéadagogischer
Fachlichkeit ist es dagegen angezeigt, nicht allzu grof’e Hohenfliige zu erwarten.
Auch wer davon Uberzeugt ist, mit dem Geschlechterthema als Mann den Schlissel
zur Entwicklung entdeckt zu haben - relativ gesehen ist Genderpadagogik ein Rand-
thema und derzeit kein modischer Knaller. Umgekehrt kann mit gréRenphantasierei-
chen, markig-mythischen Spriichen (vgl. Haindorff 1997) gut provoziert oder man-
ches Mannerherz erreicht werden. Fir Padagogik taugt dies aber nichts.

Ein schlichtes Erfolgsrezept lautet deshalb: Nicht zu hohe Erwartungen wecken oder
hegen. Dies bezieht sich zum einen auf die kurzfristig sichtbaren Erfolge von Jun-
genarbeit und Jungenpadagogik. Um so grofier ist die Freude, wenn sich tatséch-
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lich wider erwarten positive Auswirkungen in kurzer Zeit einstellen. Zum anderen
ist damit die Erreichbarkeit gemeint: Arbeitskreise, Veranstaltungen und Seminare
sollten so konzipiert sein, dass sie immer auch mit wenigen Teilnehmern bzw. Teil-
nehmerinnen stattfinden kénnen. Jede stattgefundene Veranstaltung ist ein Erfolg,
aber jede ausgefallene betont die geringe Bedeutung und die Marginalitat des The-
mas. Die Qualitét eines Arbeitstreffens oder einer Veranstaltung ist ohnehin unab-
héangig von der Zahl der Teilnehmer, kleine Gruppen erhdhen die Intensitat und die
Maoglichkeit, in die Tiefe zu gehen. Also: Wir machen Jungenpadagogik auch mit
wenigen — wer da ist, ist da und wichtig.

Orientierung auf das Gelingende

Die Orientierung auf gelingendes Jungesein, auf das Starken des Gelingenden war
die Grundhaltung, die das IRIS-Projekt Jungenpadagogik gepragt, vielleicht sogar
in dieser Form maoglich und notwendig gemacht hat. Das Schlagwort »an den Star-
ken der Jungen ansetzen« ist in der padagogischen Praxis zwar weit verbreitet. Oft
herrscht spatestens bei der Frage danach Rat- und Sprachlosigkeit, wie diese »Star-
ken« denn aussehen und was damit angefangen werden kénnte. Ahnlich scheint
die Jugendhilfe insgesamt unter dem Bann des Defizitéren zu stehen.

Die Jugendbhilfe ist, wie soziale Arbeit insgesamt, vorwiegend auf Probleme kon-
zentriert. Das Gelingende in der praktischen Arbeit ist kaum im Blick. Losungen
werden deshalb erst gar nicht wahrgenommen. Und viel Gutes versinkt im Analy-
sieren des Nicht-Vorhandenen und im Lamentieren. Oft ist es sehr schwer, hier
gegenzuhalten und darauf zu bestehen, dass es sehr wohl Substanz, Ressourcen
und Potenziale gibt. Am Ausgangspunkt jungenpadagogischer Arbeit steht des-
halb die Suche nach Lésungen. Bildlich gesprochen geht es in gelingender Jungen-
arbeit und -padagogik also viel starker um den Kase — und viel weniger um die
Locher (vgl. Winter 1994). Der »Trick« und eine Grundlage des Erfolgs liegt dem-
nach darin, den Blick auf Lésungen zu lenken. Selbstverstandlich kann und muf
das »Noch-Nicht-Vorhandene« auch wahrgenommen werden. Entscheidend ist aber
die Perspektive: Kann ich es als Potenzial sehen, habe ich eine Vorstellung davon,
wie es sein wird, wenn das Potenzial gelebt ist? Und: Was kann ich dazu beitragen,
dass sich dieses Potenzial entfalten kann?

Eine wesentliche Grundlage dafiir war im Projekt die Arbeit mit dem Variablenmo-
dell »Balanciertes Jungesein« bzw. »Balanciertes Mannsein« (vgl. ausfihrlich Win-
ter/Neubauer 2001; die Variablen des Modells sind im Anhang abgebildet). Dieses
Modell vermeidet viele Méngel &hnlicher Vorstellungen: Es bietet keine Ergénzung
oder Abgrenzung zwischen »mannlich« und »weiblich«, es ist auch kein »Entwe-
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der-Oder-Modell«, sondern sieht Aspekte der Personlichkeit grundséatzlich als Kom-
petenzen und vor allem: es versucht nicht, fiir Jungen und Manner positive gegen
negative Eigenschaften auszutauschen (z.B. »stark« gegen »schwach«).

Zunachst hilft dieses Modell dabei, Vorstellungen zu entwickeln, wie das Junge- und
Mannsein in der Moderne positiv, also »gelingend« bzw. als Potenzial vorgestellt
werden kann. Es beschreibt damit zwar auch eine Ziellinie, ein Ideal. Aber es unter-
stiitzt Padagogen und Padagoginnen in der Wahrnehmung des Vorhandenen, ohne
auf abwertende Zuschreibungen zurlickgreifen zu mussen. Dartiber hinaus kann das
Modell in der Jungenpéadagogik verwendet werden als Diagnoseinstrument und zur
padagogischen Planung (Entwicklung padagogischer Settings), also z.B. in Bezug auf
Jungen (Was hat er? Was kann er? Wo kann er sich noch entwickeln?), Jungenarbei-
ter (Was habe ich? Was kann ich? Wo kann ich mich noch entwickeln? Mit welchem
Aspekt kann ich gut/nicht umgehen?) oder Institutionen (Was kénnen Jungen bei
uns zeigen und was nicht? Was kdnnen wir ihnen an Entwicklungsfeldern bieten?
Welche Aspekte hat die Institution selbst gut entwickelt und welche nicht?).

IN DEN SELBSTBEHAUPTUNGSKURSEN FINDET DIE ORIENTIERUNG AM GELINGENDEN IHREN AUS-
DRUCK DARIN, DASS DIE LEISTUNGS- UND AKTIVITATSPOTENZIALE VON JUNGEN AUFGEGRIFFEN
UND AKZEPTIERT WERDEN, Z.B. IM »FAIREN KAMPF«. GENAUSO WIRD IHRE FAHIGKEITEN ZUR ENT-
SPANNUNG WEITER ENTWICKELT. IN DEN PRAXISPROJEKTEN WECHSELN EHER AKTIVIERENDE ME-
THODEN MIT MEHR REFLEXIVEN ANTEILEN AB, BEIDES WIRD ABGESTIMMT AUF DIE TEILNEHMEN-
DEN JUNGEN, AUF DAS, WAS SIE SCHON HABEN UND ZEIGEN WOLLEN UND AUF DAS, WAS SIE
AUCH NOCH KONNTEN. IN SOLCHEN PROJEKTEN KONNEN JUNGEN FAST GLEICHZEITIG IHRE STAR-
KEN SPUREN, KRAFTE AUSPROBIEREN, SICH MIT GRENZEN AUSEINANDER SETZEN, IN KONFLIKTE
GEHEN ODER SICH UND ANDERE SCHUTZEN LERNEN.

IN MEDIENSEMINAREN WIRD DER WUNSCH NACH SELBSTDARSTELLUNG (IM BALANCEMODELL:
PRASENTATION) VON JUNGEN ANGEREGT. VIELE JUNGEN ERHALTEN HAUFIG GERADE DADURCH
ZUGANGE ZU IHREN REFLEXIVEN SEITEN UND ZU IHREN FAHIGKEITEN, SICH AUF SICH SELBST zZU
BEZIEHEN - MEHR WISSEN, WER SIE SIND, MEHR »SIE SELBST SEIN« DURFEN.

IN FORTBILDUNGSVERANSTALTUNGEN UND FORUMSGESPRACHEN HAT DIE BLICKRICHTUNG AUF
POTENZIALE IMMER WIEDER REALE MOGLICHKEITEN SICHTBAR GEMACHT. OFT WURDE DABEI
DEUTLICH WAHRNEHMBAR DIE ART VON LAHMUNG IM DENKEN VERHINDERT, DIE VON PADAGO-
GISCHEN DISKURSEN AUSGEHT, WENN SIE IM ABWERTEN UND LAMENTIEREN STECKEN BLEIBEN.

Der Blick auf Gelingendes und Vorhandenes spielt auch im padagogischen Jugend-
hilfealltag eine gewichtige Rolle. Nicht selten verdichten sich die Nebel des Alltags
so stark, dass aufier Problemen fast nichts mehr gesehen wird. Wenn es gelingt,
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diese Schleier zu lichten, kommt zum Vorschein, dass es fast iberall bereits einiges
an qualifizierter padagogischer Arbeit mit Jungen gibt. Hohe Anspriiche und Ideale
verhindern es oft, diese Arbeit als »Jungenarbeit« und »Jungenpadagogik« zu be-
zeichnen. Immer wieder ist es notwendig zu vermitteln, dass Jungenarbeit und
Jungenpadagogik nicht die Krénung der Padagogik sind, dass dabei auch nur mit
Wasser gekocht wird und dass das Ziel nicht ist, innerhalb von drei Wochen samt-
liche patriarchalen Reste abzuschaffen. Das hort sich zwar eher selbstverstandlich
oder witzig an, fuhrt in der Praxis jedoch oft zur befreienden Erkenntnis und zur
Erlésung von ibergewichtigen Ideologien — ebenfalls wichtige Grundlagen fiir er-
folgreiches Arbeiten.

Am meisten Uberrascht der Blick aufs Vorhandene und Gelingende oft die Jungen-
padagoginnen und Jungenarbeiter selbst. Nicht wenige konnten gelungene Veran-
staltungen mit einem scheinbar neuen — oder vielleicht besser: einem neu geweck-
ten — Gefuhl fir die eigene Kompetenz, ihre jungenpadagogischen Leistungen,
Quialifizierung und damit fur die eigenen jungenpadagogischen Méglichkeiten ver-
lassen. Der Zugang Uber das Vorhandene und Gelingende tragt dazu bei herauszu-
finden, was schon da ist, um den Startpunkt einer mdglichen Entwicklung (selbst)
zu bestimmen. Und in der Tat: vieles ist schon da! Immer kann auf Bestehendes
zurtickgegriffen werden — im Hinblick auf theoretisches Riistzeug genauso wie in
Bezug auf die Praxis.

Der Ansatz am Gelingenden ist eigentlich ganz einfach — wir missen nur...

WIR BRAUCHEN DAS JUNGENPADAGOGISCHE RAD NICHT NEU ERFINDEN. WIR KONNEN UNSEREN
TEIL DAZU BEIGETRAGEN, DASS ES SICH BEWEGT UND WOHIN.

WIR ORIENTIEREN UNS AN DEN RESSOURCEN UND VERSUCHEN EINE KRAFTFELDANALYSE. WIR
NEHMEN WAHR: WO SIND ENGAGIERTE MANNER, WO IST DIE ENERGIE? DANACH BESTARKEN,
VERSTARKEN, VERNETZEN WIR (UNS). AUCH DIESE VORGEHENSWEISE BRAUCHEN WIR NICHT NEU
ERFINDEN, SIE GEHORT ZU DEN GRUNDREGELN VON ENTWICKLUNG.

IN ANDEREN WORTEN: ZUNACHST GEHT ES UMS ANALYSIEREN UND REFLEKTIEREN. DANACH
KOMMT - WENN NOTIG - (WEITER-) QUALIFIKATION. UND ZWAR DORT, WO AUCH BEDARF BE-
STEHT.

NICHT WIR FORMULIEREN DEN BEDARF, SONDERN DIEJENIGEN, DIE MIT JUNGEN ARBEITEN. SIE
BRINGEN IHRE JEWEILIGE FELDKOMPETENZ MIT. WIR VERSCHAFFEN DEM BEDARF EIN FORUM UND
STIMMEN DIE JEWEILIGE PROJEKTENTWICKLUNG DARAUF AB.

MIT ANDEREN WORTEN: WIR VERSUCHEN RESONANZ HERZUSTELLEN ZWISCHEN JUNGEN, JUN-
GENPADAGOGINNEN UND -PADAGOGEN, DEN INSTITUTIONEN UND DER JUNGENPADAGOGIK.
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Arbeitsstil

Die Quialitat des Arbeitsstils wirkt gleichermafRen nach innen wie nach auf3en. Der
Stil provoziert und ermdglicht es, sich in eine Idee oder in ein Vorhaben einzuhan-
gen oder auch, sich davon abzugrenzen. Den eigenen Stil zu entdecken, zu entwik-
keln und immer wieder zu reflektieren ist deshalb eine wichtige Voraussetzung fur
jungenpadagogischen Erfolg und ganz besonders fiir Professionalitédt Zu einem gu-
ten Arbeitsstil gehdrt zunédchst ein hoher Grad an Verbindlichkeit: Absprachen wer-
den maoglichst klar getroffen und auch eingehalten, Anfragen werden ziigig bear-
beitet, Planung hat Bedeutung, es gibt Ziele und Prioritéten in der Arbeit, die Effizienz
der eigenen Arbeit wird gepruft und reflektiert. Nach auflen wird die Dienstlei-
stungs-Haltung vermittelt: »Sie diirfen etwas von mir/uns erwarten«.

Das kann allerdings nicht alles sein. Eine Managerwelt aus Termindruck und emoti-
onsbereinigtem Hochleistungsfunktionieren, wie sie in manchem aufsteigen mag,
wenn es darum geht prazise, verbindlich, professionell zu handeln, beschreibt das,
was das IRIS-Projekt Jungenpadagogik nicht war. Gerade wer sich im Bereich Jun-
gen und Manner betéatigt kommt leicht in Verdacht, sich effizienzorientierten 6ko-
nomischen Anforderungen vorschnell zu unterwerfen. Zu einem produktiven Ar-
beitsstil gehort deshalb dartber hinaus, der Bedeutung des Persdnlichen Gewicht
zu geben: z.B. die Beziehungen untereinander zu entwickeln und zu pflegen, sich
wertzuschatzen, Anerkennung zu &uflern, der Gruppendynamik Raum zu geben.
Und schlieBlich kommt der Kultur eine hohe Bedeutung zu — nicht nur (aber auch)
demonstrativ nach auBen, sondern vor allem nach innen: Insbesondere die Spal3-
und Lustaspekte in der eigenen Arbeit brauchen ebenfalls Resonanz. Alle Teams
oder Arbeitsgruppen dirfen und sollen auch dariiber nachdenken. SchlieBlich heif3t
im Balancemodell »Entspannung« der Gegenaspekt zu »Leistung« — gute Leistung
kann nur integriert mit Entspannung entstehen. Phasen des konzentrierten und
effektiven Arbeitens brauchen immer wieder andere, eher reflexive oder erholsame
Perioden — nicht nur im privaten bzw. reproduktiven Bereich.

SIE PRAGTE OFT DEN ERSTEN EINDRUCK DER BESUCHERINNEN UND BESUCHER DES PROJEKTBU-
ROS: DIE GALERIE DER MANNERBILDER. WILDE MANNER, EROTISCHE MANNER, ZARTLICHE MAN-
NER, NACHDENKLICHE, GUT GEKLEIDETE UND »UNDERDOGS«. EIN KALEIDOSKOP DER BILDER VOM
MANNSEIN, WIE SIE VON DEN PRINTMEDIEN - IN WERBUNG UND REPORTAGEN - PRODUZIERT
UND REPRODUZIERT WERDEN: KONDENSATE DES VEROFFENTLICHTEN BLICKS AUF MANNER, MANN-
LICHKEIT UND MANNSEIN. UNTER UND ZWISCHEN DEN GERAHMTEN ZEITSCHRIFTENFOTOS WUR-
DE IM PROJEKT GEARBEITET. DIESES ARRANGEMENT - JUNGENPADAGOGEN IN DER KONFRONTA-
TION MIT DEN MANNERBILDERN — KANN ALS KUNSTWERK GESEHEN WERDEN, ALS ABBILDUNG
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ODER AUSDRUCK EINES SPANNUNGSFELDES, DAS FUR VIELE SPURBAR IST, DIE JUNGENPADAGOGI-
SCHE ARBEITSANSATZE ENTWICKELN. ABER NICHT NUR FUR DIE: JUNGEN UND MANNER LEBEN IHR
LEBEN ZWISCHEN BILDERN VOM MANNSEIN UND IN AUSEINANDERSETZUNG MIT IHNEN.

DIESES KUNSTWERK KANN GEDEUTET WERDEN ALS SINNBILD EINER ARBEITSWEISE ODER ZUMIN-
DEST EINES WICHTIGEN ASPEKTES DIESER ARBEITSWEISE: »PLASTISCHE BILDER VON JUNGEN - LE-
BENSWELTEN GEWINNEN«. EIN ANDERER ASPEKT DER ARBEITSWEISE BESTEHT DARIN, DIE ANKNUP-
FUNGSPUNKTE UNSERER EIGENEN LEBENS-, ARBEITS- UND DENKWELTEN AN DIE DER JUNGEN ZU
FINDEN. ES GIBT VIELE SOLCHE VERBINDUNGEN. VIELLEICHT AUCH DESHALB UNTERSCHEIDET SICH
DIE ART UND WEISE, WIE IM PROJEKT INSGESAMT GEARBEITET WURDE, NICHT DAVON, WIE IM
PROJEKT MIT JUNGEN GEARBEITET WIRD. DAS GILT GENAUSO FUR DIE JUNGENPADAGOGISCHEN
METHODEN, DIE AUCH SEMINARE MIT MANNERN BEREICHERN, WIE FUR DEN ARBEITSSTIL, DIE
ORIENTIERUNG AUF RESSOURCEN UND AUF POTENZIALE ODER AUCH DEN UMGANG MIT DER
ZEIT, DEN EINE ENTWICKLUNG BRAUCHT. (HARALD SICKINGER)

Die oft auffélligen negativen Habitualisierungen im sozialen Feld — z.B. assoziiert
mit den Begriffen Beliebigkeit, Unzuverlassigkeit, Schlampigkeit — hangen maogli-
cherweise auch damit zusammen, dass die unterschiedlichen Aspekte des Arbeits-
stils unreflektiert verfilzt bleiben. Selbstverstandlich muR beides nicht gezwungen
auseinander dividiert werden: In eine hierarchiearme Arbeitsatmosphére, die dem
offenen, auch personlichen Gesprach mit Kollegen und Klienten Raum gibt, kann
das Element der Verbindlichkeit ohne weiteres integriert werden. So kdnnen einer-
seits professionelle Standards gepflegt, andererseits auch die persdnlichen Ressour-
cen der einzelnen Mitarbeiter ausgeschopft, angeregt und erweitert werden.

Normalitat und Integration

Immer wieder und vor allem zu Beginn unseres Projekts beschaftigte uns die Frage,
warum so wenige Manner sich dazu »bekennen, dass sie Jungenarbeit machen. Es
ware doch eigentlich ganz einfach. Sicher, die Anspriiche liegen hoch und oft hatten
wir den Eindruck, als gelte Jungenarbeit als besonders schwierig, eine besondere
Herausforderung und letztlich als Krone der Jugendpéadagogik. Aber diese Idealisie-
rung reicht fur die Erklarung der Scheu, sich als Jungenarbeiter zu bezeichnen, nicht
aus. Ein mannlichkeitskritischer Zugang verwies uns dann im néchsten Schritt darauf,
dass die Implementierung von Jungenarbeit und -pédagogik Personen braucht, die
sich mit diesem Thema profilieren, die heraustreten und demonstrieren, dass sie wei-
ter sind. Nun verlangt aber die »klassische« Kritik von Méannlichkeit — die bei Sozial-
padagogen nicht selten auf fruchtbaren Boden féllt — sich gerade nicht so, also nicht
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konkurrent, sich profilierend, heraustretend zu verhalten, sondern eher integrierend.
Hier 6ffnete sich eine Falle, denn Jungenarbeit zu implementieren verlangt es, so
mannlich zu sein, wie es eigentlich abgewertet wird. Dennoch geniigte uns auch
diese Erklarung nicht aus. Erst in der Reflexion des Gesamtprojekts 6ffnete sich mit
der Integrationsperspektive ein weiterer, entscheidender Zugang.

In den Geschlechterdiskursen — nicht nur, aber auch in der Jugendhilfe — gelten
nach wie vor Jungen und Manner als das Allgemeine, Madchen und Frauen als das
Besondere. Die Auflésung dieser Schieflage wurde und wird vor allem von der
Madchenarbeit zwar immer wieder eingefordert. Auf der anderen Seite unterstreicht
der Spezialisierungsansatz auf der Madchenseite ungewollt genau diese Verteilung
(Madchenarbeitskreise, Madchenrdaume, Madchentage). Wer sich mit Jungen als
etwas Besonderes beschéftigt, 16st diese Normalitatszuschreibungen sukzessive auf:
Madchen sind was Besonderes, Jungen sind was Besonderes. Abgesehen von der
Sichtweise einiger Spezialisten blieb bislang die Annahme des Normalen (als des
mannlichen) aber nach wie vor bestehen. (Auch viele der Méanner, die wir im IRIS-
Projekt »Jungenpadagogik« erreichen konnten, waren zuerst Giber den Ansatz, Jun-
gen als besondere Gruppe zu sehen, dann aber auch Uber den positiven Effekt
dieser Sichtweise erstaunt).

Fur Manner, die sich explizit um ihr Geschlecht oder um das der méannlichen Ju-
gendlichen kiimmern, bedeutet diese Beschéaftigung latent immer einen Schritt aus
der Normalitét heraus. Damit verbunden ist die phantasierte, antizipierte oder tat-
sachliche Desintegration auch aus mannlichen (Normal-) Beziigen heraus. Diese
Dynamik der Desintegration war, etwa als Vorsicht, Angst oder dezente Zuriickhal-
tung auch im Projektzusammenhang immer wieder ganz subtil wahrnehmbar. Un-
abhéngig davon, ob diese Gefahr tatsachlich besteht, kann die Desintegrations-
phantasie bedrohlich wirken, sofern die entsprechende Person (wie z.B. die
»Pioniere« der Jungenarbeit) die Desintegration nicht einfach aushalten kann —
oder sie nicht aufgefangen wird.

Gerade diese Idee des »Auffangens« hat uns immer wieder fasziniert. Die kritische
Distanzierung von Mannern, die sich auch bei der Beschaftigung mit Geschlechter-
themen einstellt (oder die Bedrohung zumindest) kann dazu beitragen, sich nicht
weiter oder vertieft damit zu befassen. Wenn jungenpadagogische Anséatze imple-
mentiert werden (sollen), muf3 dafiir gesorgt sein, dass es bei dem heiklen Ge-
schlechterthema fiir Ménner ausreichend Mdéglichkeiten gibt, sich »einzuhéangen«
(also das integrierendes Moment), weil die Beschaftigung mit dem kritischen The-
ma Desintegration verbunden ist oder sein kann.

Als ein weiteres Paradigma erfolgversprechender Jungenarbeit halten wir nun den
Aspekt der Integration in (andere) soziale Beziige fiir sehr wichtig. Dabei geht es
darum, soziale Felder zu erschlieBen, in die sich Jungenarbeiter einklinken kdnnen,
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wenn sie sich quasi »geoutet« haben oder besser noch: vor diesem Schritt. Zunéchst
braucht es fiir diese Integration soziale Kristallisationspunkte, die zu einem besonde-
ren sozialen Milieu weiterwachsen kénnen. Hier erhalten sowohl die jungenbezoge-
nen »Spezialprojekte«, wie auch Arbeitsgruppen und Fach-Arbeitsgemeinschaften
als Foren fiir die Integration eine besondere Bedeutung. Dass ein solches Milieu wéachst
und Uber lediglich kurzfristige Aktionen hinaus kommt I&sst sich z.B. in einer gemein-
samen Kultur (Sprache, Witze, Running-Gags, Umgangsformen), in gemeinsamen
Bezligen, sozialen Netzen und einer gemeinsamen Vergangenheit feststellen.
Umgekehrt geht es in der Jungenarbeit — und teilweise anders als bei der Madchen-
arbeit — besonders darum, jungenbezogene Ansétze ins Allgemeine zu platzieren,
also die Normalitat zu 6ffnen und umzudeuten. Bei der Madchenarbeit zeichnete
es sich historisch ab und entwickelte es sich so, dass die »Besonderung« ein zentra-
les strategische Durchsetzungsmedium war: Madchen wurden herausgehoben und
herausgenommen, Madchenthemen skandalisiert, die Madchenarbeit setzte sich
deutlich von der »allgemeinen« Jugendhilfe ab (Deduktion), es ging darum, etwas
herauszubringen und hervorzuheben. Bei der Jungenarbeit dagegen scheint es er-
folgversprechender zu sein, sich im Allgemeinen zu platzieren und auszubreiten
(also mehr induktiv). Es geht dabei also viel mehr darum, das Geschlechterthema
im Allgemeinen und Normalen »reinzubringen«. Dazu gehort es allerdings auch,
die bisherigen Leistungen der Mitarbeiter in Bezug auf die Jungen zu wiirdigen und
auch in ihren Geschlechtsbeziigen anzuerkennen. Hier ist es notwendig, dem My-
thos »Jungenarbeit gibt es noch gar nicht bzw. viel zu wenig« deutlich und profes-
sionell entgegen zu wirken.

OB BEI DER INNERBETRIEBLICHEN FORTBILDUNG IM SPATZLE-SCHABEN, BEI DEN EXKURSIONEN IN
MANNLICHE LEBENSWELTEN - VOM BAUMARKT UBER DIE KEGELBAHN BIS ZUM KUNSTLERATE-
LIER —, BEI DER SCHWITZHUTTE FUR DIE INSIDER, BEIM KONZIPIEREN EINER »MANNERGERECHTEN
KUCHE«, BEI EINER HOCHGEISTIGEN THEORIEDISKUSSION AM BOLLEROFEN IN EINER WERKSTATT
— MIT BIER UND BROT AUF DEM TISCH — ODER BEIM RITUALE-SEMINAR FUR JUNGENARBEITER: DAS
PROJEKT BOT ANSATZPUNKTE, EIN UMFELD, ES ENTWICKELTE SOZIALE MILIEUS, WO »GUTE MAN-
NER« ZU FINDEN WAREN UND SICH AUFGEHOBEN FUHLTEN.

DIESER ANSATZ GEHT UBER DAS REIN FACHLICH VERMITTELBARE HINAUS. DIE IMPLEMENTIERUNG
VON JUNGENARBEIT UND -PADAGOGIK HAT VIEL MIT STIMMUNG UND STIMMUNGEN ZU TUN -
ZWISCHEN RATIONALEM UND EMOTIONALEM, VERSTAND UND SEELE, GEIST UND KORPER, AR-
BEIT, ENTSPANNUNG, SPAR UND LUST. SO ENTSTEHEN WIRKLICH PRODUKTIVE PROZESSE. UND
MANCHES VON DEM, WAS ZUNACHST ALS KREATIVE ERWEITERUNG UNSERER EIGENEN ARBEITS-
WEISE BEGANN, WURDE ZUR JUNGENPADAGOGISCHEN METHODE WEITERENTWICKELT.
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Entwicklung braucht Zeit — der Zeitfaktor

Entwicklung und Implementierung von Jungenarbeit und -padagogik brauchen ohne
Frage viel Zeit. So gesehen ist es gut, sich daftr Zeit zu nehmen und zu geben.
Gerade, wenn Jungenarbeit und -padagogik nicht kurzfristige Angelegenheiten mit
Strohfeuereffekt sein sollen, ist fiir die Entwicklung von unten eine mittelfristige Per-
spektive angebracht. Im IRIS-Projekt »Jungenpadagogik« lag ein Schliissel des Er-
folgs aber auch darin, dass das Projekt zeitlich befristet angelegt wurde. Es war nicht
beabsichtigt, das Projekt in eine Regelférderung zu tberfiihren oder gar als Wirt-
schaftsunternehmen weiter zu betreiben. Das bedeutet: Der Erfolg eines solchen
Vorhabens wird nach dem Projektende daran gemessen, in wie weit es gelungen ist,
die Kompetenz ins Feld flieBen zu lassen. Trotz der Kristallisations- und Dienstlei-
stungsfunktion geht es bei der Implementierung jungenpéadagogischer Ansétze nicht
darum, moglichst viel an einem Punkt zu konzentrieren (also viel an sich zu ziehen),
sondern interaktiv nach auBen zu gehen und auch vieles nach auen zu geben: Ko-
operationen einzugehen, Kompetenzen gemeinsam entwickeln oder weiter zu ver-
mitteln, Vernetzungen anzuzetteln. Die begrenzte Zeit ist dafiir ein wichtiges Hilfs-
mittel, wenn das Interesse an einer Kontinuitét der entwickelten jungenpadagogischen
Ansétze besteht. Die Tendenz zur Ausbildung von unflexiblen Institutionen (gar eines
jungenpadagogischen Apparates, einer verkrusteten Institution) verhindert der Fak-
tor der begrenzten Zeit sehr wirksam. Genauso muf3 aber auch nicht alles ewig gehen
—der Markt ist eng, andere Themen sind ebenfalls wichtig. Nicht jeder Arbeitszusam-
menhang, jede Arbeitsgruppe oder jede Einrichtung ist auf Dauer und immer sinn-
voll. Die Méglichkeit und Erlaubnis, sich als Bezugssystem oder als Institution auch
(einmal) aufldsen zu dirfen befreit fiir die Entscheidung, all dies so lange bestehen zu
lassen, solange es fruchtbar und nitzlich ist.

WIRD ENTWICKLUNG ALS LERNEN BEGRIFFEN, DANN KONNTE DIE LEKTION IM ABSCHNITT »ZEIT«
HEIREN: PFLEGE DIE KURZFRISTIGEN ERFOLGE UND SCHOPFE AUS DER KRAFT, DIE DU AUS IHNEN
ZIEHEN KANNST. DENN DU BRAUCHST EINEN LANGEN ATEM FUR DAS GANZE. DAS GILT FUR DIE
ARBEIT MIT GROREN INSTITUTIONEN EBENSO, WIE FUR DIE ARBEIT MIT KLEINEN JUNGEN.

NICHT ZULETZT IM KONTAKT MIT ETABLIERTEN INSTITUTIONEN UND JUGENDVERBANDEN KON-
NEN ZEITLICHE GRENZEN AUCH SCHMERZLICH ERFAHREN WERDEN. MANCH HOFFNUNGSVOLLER
ANFANG BLEIBT EIN ANFANG, VIELES VERSICKERT IN DEN ZAHLREICHEN SCHICHTEN, DIE GROREN
ORGANISATIONEN UND VERWALTUNGEN ZU EIGEN SIND. IMPULSE LIEFERN, VERNETZEN, VERSTAR-
KEN — DAS WIRKT AUF DIESER IMPLEMENTIERUNGSEBENE NUR DANN NACHHALTIG, WENN ES KON-
TINUIERLICH UND VOR ALLEM LANGFRISTIG PASSIERT.
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Geht so Jungenarbeit?

Nach einer Auffacherung in einzelne Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe, in ge-
lungene Teilprojekte und im Anschluss an die Untersuchung von Erfolgsfaktoren
bei der Implementierung von Jungenarbeit soll es zum Ende dieses Buchs noch
einmal darum gehen, eine abschliefende Gesamtbewertung des IRIS-Projekts Jun-
genpadagogik vorzunehmen. Dazu gehort fir uns neben einem »Stand der Din-
ge«, der Diskussion von Ergebnissen und der Formulierung von Empfehlungen auch
eine kritische Riickschau auf einige Mythen iber Jungenarbeit, die uns in den letz-
ten Jahren immer wieder begegnet sind.

Stand der Dinge am Ende des IRIS-Projekts »Jungenpédagogik«

Der zeitliche Verlauf, die Zugange und die inhaltliche Ausrichtung des IRIS-Projekts
»Jungenpadagogik« lassen sich riickblickend in vier auf einander aufbauenden Ebe-
nen oder »Schichten« beschreiben. Weil alle Schichten letztlich zusammengeho-
ren, lassen sie sich auch in ein Bild Uibersetzen: als das »jungenpéadagogisches Tetra-
eder«. Zum Blick auf Jungen und Jungenpadagogik, der Ebene der Teams und
Institutionen kam als zeitlich letzte Schicht die Perspektive einer Jungenpolitik zum
Tragen. Auf allen Ebenen konnten im Projektverlauf Effekte verzeichnet werden.

Das jungenpédagogische Tetraeder

(1) Jungenpolitik

Institution Jungenarbeiter/Jungenpéadagogin
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Jungen

Erste »Schicht« des Projekts war die Perspektive auf Jungen und die praktische
geschlechtsbezogene Padagogik mit Jungen. Dazu gehérte vor allem Information,
Klarung und Bestimmung dieses padagogischen Feldes. Im Projekt wurde neue
praktische Zugéange entwickelt und experimentell erprobt und in die padagogische
Praxis vermittelt (u.a. auch Gber die Unterstiitzung bzw. Griindung eigenstandiger
Jungenprojekte).

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

Die zweite Schicht bezog sich auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Kinder-
und Jugendhilfe. Hier spielten insbesondere Weiterbildungs- und Qualifizierungs-
malinahmen, aber auch Fachveranstaltungen in innovativen Gebieten eine wichti-
ge Rolle (z.B. »Uber-Kreuz-Perspektive«: Padagoginnen in der Arbeit mit Jungen/
Padagogen in der Arbeit mit Madchen). Besonders erfolgreich war die zehnteilige
Seminarreihe »jungenpadagogische Methoden«.

Institutionen

Die dritte Schicht bezog den »institutionellen Faktor« in die Arbeit des Projekts ein:
Welche Bedingungen herrschen fuir Jungen und Jungenpadagogik innerhalb der
jeweiligen Institutionen? Hier muf3te auf der einen Seite zunachst »Grundlagenar-
beit« (z.B. in den Foren) geleistet werden, weil diese Perspektive bislang kaum im
individualisierenden padagogischen Blick war. Auf der anderen Seite wurden - Uiber
Konzeptentwicklungen und Teamberatung —auch Institutionen (exemplarisch) weiter
entwickelt. Die Nachhaltigkeit von Implementierungsstrategien war im Projekt um
so hoher, je durchgangiger solche Entwicklungsprozesse die gesamte Institution
»durchziehen« und bis hin zur Leitungsebene verankert werden konnten.

Jungenpolitik

Eine eigenstandige Definition und Begriindung des Begriffs »Jungenpolitik« existier-
te bislang nicht. Deshalb ging es in dieser vierten Schicht zunéchst darum, diesen
Begriff ausgehend von dem — im Projektkontext ebenfalls durchgearbeiteten — Le-
benslagenkonzept zu bestimmen. Eine zweite Frage war dann die, wie Jugendhilfe-
planung jungenbezogen beeinflusst werden kann. Zum dritten ging es darum, wel-
ches die richtigen Orte fir Jungenpolitik sein kénnen. Im Projekt wurden — lokale und
regionale Interessen aufgreifend — jungenpolitische Arbeitskreise, Fach-Arbeitsgemein-
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schaften (nach §78 KJHG) auf Orts-, Kreis- und Landesebene initiiert und begleitet.
Am Ende des Projekts zeichnet sich ab, dass alle vier Schichten in Teilen weiter
bestehen oder sich selbstandig weiter entfalten werden. Entsprechende Prozesse,
die mit dem Projekt direkt zusammenhéngen, wurden abgeschlossen und nach
Maoglichkeit in die Praxis vor Ort weiter vermittelt. Sicher ist die Implementierung
von Jungenarbeit in den beiden Projektregionen noch nicht abgeschlossen. Aller-
dings haben sich stabile Formen von Vernetzung etabliert und das Qualifizierungs-
niveau hat erkennbar zugenommen (was z.B. an der Qualitat der fachlichen Dis-
kussionen ablesbar ist).

Allerdings wird auch erkennbar, dass ohne das Projekt »etwas fehlen« wird. Mit
dem Projektende gibt es Abbriiche und Enttauschungen. Eine Liicke tut sich insbe-
sondere deshalb auf, weil es in Baden-Wirttemberg an den entsprechenden politi-
schen Vorgaben und Impulsen mangelt — sowohl auf Landesebene, wie auch im
Bereich der Kreise und Kommunen.

Im Rahmen des Projekts ist es zunehmend gelungen, Madchenarbeit und Jungen-
arbeit in Kontakt zu bringen, nicht zuletzt in Bezug auf das Aushandeln von Ge-
schlechterthemen auf Team- und Einrichtungsebene. Am Ende des Projekts beste-
hen im Bereich »expliziter« Madchen- bzw. Jungenarbeit Arbeitsabsprachen fir die
Zukunft (z.B. auf Landesebene). Das Ziel wechselseitiger Anregung und Stabilisie-
rung hat funktioniert. Dabei geht die Perspektive Uiber separierte Jungen- oder
Madchenarbeit hinaus; sie schlie3t mittlerweile Geschlechter- und Genderpadago-
gik und Fragen der Geschlechterinteraktion und -konstruktion mit ein — und damit
das ganze Feld zwischen Homopadagogik, Heteropadagogik, Koedukation, Uber-
Kreuz-Padagogik: Geschlecht in aller Breite.

Mythen {ber Jungenarbeit

Bei unserer Arbeit in diesem breiten Feld sind wir immer wieder auf Mythen ber
Jungenarbeit und Jungenpadagogik gestof3en, die wir letztlich fiir kontraproduktiv
halten. Solche Mythen werden zwar gerne angebracht und aufgewarmt — im Rah-
men des Projekts wurden sie jedoch problemlos widerlegt. Mythen leben durch
ihre standige unreflektierte Wiederholung. Wir wollen uns deshalb in diesem Ab-
schnitt kurz aber kritisch mit Standardmythen im Feld von Jungenarbeit auseinan-
der setzen. Weil wir aber weder ein Méarchenbuch noch eine mythologische Ab-
handlung schreiben wollen, beschranken wir uns auf die Hauptmythen. Wir rufen
alle altgedienten und Nachwuchs-Jungenarbeiter zur weiteren gemeinsamen Erfor-
schung und zur Arbeit an einem Mythologie-kritischen Kompendium der Jungen-
arbeit auf. Beginnen wir mit dem
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Mythos »Jungenarbeit ist Milhe und Plage«

Der Spal3-Faktor in der Jungenarbeit ist stellenweise arg verpdnt. Denn Geschlech-
terthemen, Geschlechterverhéltnisse und deren Veranderung scheinen vor allem
harte Arbeit und ein ernstes Geschéaft zu sein. Sie vertragen sich nicht mit einer
Leichtigkeit des Seins, mit dem Fluss des Lebens, mit Leidenschaft, Lust und Liebe.
Nichts scheint anspruchsvoller, Jungenarbeit wie Geschlechterpadagogik insgesamt
gelten als eines der schwierigsten Felder von Pédagogik. Unsere Perspektive im
Projekt Jungenpéadagogik war allerdings die, dass es viele interessante und anspruchs-
volle Themen fiir die Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe gibt. Einige unserer
Implementierungsfragen und -mihen waren auch themenunabhangig zu sehen.
Und vor allem kdnnen die Méanner und Frauen, die mit Jungen arbeiten, immer
wieder feststellen: Jungenarbeit kann auch Spald machen. (Eine Schutzbehauptung
veranderungsunwilliger Manner lautet demgegentiber: Jungenarbeit macht keinen
SpaR und die Jungen wollen das nicht. Und tatséchlich héren wir immer wieder aus
der Ferne den Anspruch: Jungenarbeit darf den Jungen gar keinen Spal} machen,
sondern muf? ihnen den Sexismus austreiben).

Was sich auch lustfeindlich &duBert ist die Vorstellung, Jungenarbeit und Mad-
chenarbeit mifiten sich immer einig sein. Wir erkennen darin ein vagabundieren-
des Theorierudiment aus Urzeiten der Frauenbewegung: Dort, wo Geschlechter-
verhaltnisse geklart und aufgeldst worden sind, kann und darf es keine
divergierenden Interessen mehr geben. Denn die sind gerade ein Beleg dafir,
dass die Geschlechterverhaltnisse nicht so sind, wie sie sein sollen. In den Projekt-
zusammenhangen hat sich nun an vielen Stellen gezeigt, dass sich Manner und
Frauen, Jungenarbeit und Méadchenarbeit zum Teil gar nicht so einig sind. Lust-
verlust und Frustration gab es aber vor allem an den Stellen, wo solche Konflikte
nicht von einigermaf3en gleich starken Gegeniibern ausgehandelt oder ausgehal-
ten werden kénnen. Dagegen gehorte das Sich-Streiten, das Ringen um Positionen
und auch die Feststellung, dass wir einfach an manchen Stellen unterschiedlich sind
— Unterschiede ziehen sich ja bekanntlich auch an — durchaus zu den lustvollen
Aspekten der Arbeit im Projekt.

Der »Kinderschuh-Mythos«

Jungenarbeit, so heilt es in diesem Mythos, steht noch ganz oder ziemlich am
Anfang. lhr fehlen: die Méanner, die sich interessieren und einsetzen wollen; die
Jungen, die teilnehmen wollen; die richtigen Theorien und Konzepte, methodische
Ubung und iiberhaupt die langjahrige Erfahrung und der nicht einholbare Vorsprung,
den die Madchenarbeit hat. Gibt es Jungenarbeit tatséchlich nur auf dem Papier?
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Sicher: Madchenarbeit gibt es bereits 10 bis 20 Jahre langer als Jungenarbeit, sie ist
institutionell und oft auch strukturell besser abgesichert und verfligt Gber einen
breiten Erfahrungsschatz. Niemand bestreitet, dass die Jungenarbeit anfangs von
einer Vorarbeit der Madchenarbeit profitieren konnte.

Dass dieser Sachverhalt oft gerade von Méannern so betont und dabei gleichsam
mythisch aufgeladen wird, regt aber zu Nachfragen an. Denn real schrumpft dieser
Vorsprung, je mehr jungenpadagogische Ansatze weiter entwickelt werden. Und
bezogen auf das Gesamt der Jugendhilfe wird die marginale Bedeutung von Jun-
gen- und Madchenarbeit plastisch deutlich: Viele Bereiche der Kinder- und Jugend-
hilfe sind nach wie vor ziemlich unberiihrt von geschlechtsbezogenem Gedanken-
gut, etwa die Regelkindergarten oder das Vereinswesen, weite Bereiche der Hilfen
zur Erziehung. Auch den Jugendverbénden ist »Geschlecht« als durchgangiges pad-
agogisches Thema weitgehend fremd. Bleibt die offene Jugendarbeit — und hier
bewirkt die Fluktuation gerade von Kolleginnen, dass es konkret oft keinen ersicht-
lichen Erfahrungsvorsprung in geschlechtsbezogen-professioneller Hinsicht gibt.
Spezifische Madchenangebote (Méadchenrdume, Madchentage) machen einen re-
lativ kleinen Teil der offenen Arbeit aus, im Alltag, d.h. im offenen Bereich ist von
geschlechtsbezogener Padagogik oft nichts erkennbar. Und bisweilen grenzen sich
jingere Kolleginnen deutlich von ihren Vorgangerinnen ab, indem sie feministische
Orientierung und Vorarbeiten im Madchenbereich generativ ablehnen.

So kdnnen wir annehmen, dass der Mythos »Vorsprung der Madchenarbeit« (nicht
das Faktum!) noch eine andere Bedeutung hat. Fir Méanner dient er dazu, Lei-
stungsdruck und -erwartungen zu mindern und es sich im Kinderschuh-Mythos
bequem zu machen. Frauen dagegen haben mit diesem Mythos ein nicht zu parie-
rendes Argument in der Hand, mit dem sie die Kollegen zurticksetzen und vermei-
den koénnen, die eigenen Konzepte weiter zu entwickeln.

Implementierungs- und Vernetzungsergebnisse

Unser Ansatz von Implementierung und Vernetzung ging in die Flache. Wir kénnen
selbstverstandlich nicht behaupten, dass wir die beiden Regionen »flachendeckend«
mit jungenpadagogischen Ansatzen versorgt hatten. Unser Projektansatz beruht
wesentlich auf Freiwilligkeit und dem Prinzip, mit der Motivation der Beteiligten zu
arbeiten. Dafiir bedarf es zuerst der »Offenheit« von Personen und Institutionen.
Wir haben versucht Markierungen zu setzen — Uber Spezialprojekte, Veranstaltun-
gen, Qualifizierung. Auf der anderen Seite haben wir in die Breite gearbeitet — tiber
die Vermittlung von Informationen, als Servicestelle und mit einer Menge Hinter-
grundarbeit.
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Dieser regionale Ansatz auf einer mittleren Ebene zwischen Kommunen und Krei-
sen einerseits und der Landesebene andererseits hat sich bewahrt. Auf Landesebe-
ne muss es in der Tendenz um Jungenpolitik gehen. Das schlieBt zunehmend die
Ebene eines rein fachlichen Austauschs aus®. Auf der anderen Seite reicht das klein-
raumige Vernetzungspotenzial unserer Erfahrung nach nicht aus, um ein eigen-
sténdiges Projekt wie das IRIS-Projekt Jungenpadagogik zu fillen und zu rechtfer-
tigen. Raumlich gesehen gibt es eine »kritische MindestgréRe« fur Vernetzung. Ein
Landkreis oder eine Stadt sind insgesamt eher zu klein fur die Stabilisierung eines
fachpadagogischen Spezialinteresses. Daftir spricht auch, dass ein betrachtlicher
Teil der Anfragen an das Projekt Jungenpadagogik — fast ein Drittel — von den
»Randern« der Projektregionen kam. Dartber hinaus gab es zahlreiche Anfragen
bundesweit und aus dem deutschsprachigen Ausland. Es ist sinnvoll, der Eigendy-
namik von entstehenden Netzwerken zu folgen und nicht an vorher abgesteckten
Grenzen abzubrechen. Daraus leiten wir auch die Notwendigkeit ab, sich tiber eine
bundesweite und européische Vernetzung von Jungenarbeit Gedanken zu machen™.
Bewadhrt hat sich auch der Ansatz, das Projekt Jungenpadagogik nicht nur auf Jun-
gen, Jungenarbeit und jungenpadagogische Methoden zu begrenzen, sondern auf
die Entwicklung von Jugendhilfe insgesamt zu beziehen. Daflir war die Bestim-
mung eines breiteren Felds von »Geschlechterpadagogik« notwendig. Fir die Im-
plementierung von Jungenarbeit reicht der ausschlief3liche Blick auf das Jungenseg-
ment nicht aus. In der Chance der paddagogischen Konzentration auf ein
homopéadagogisches, sehr spezielles Setting liegt zugleich die Gefahr, die verbun-
denen Lebenslagen von Jungen und die Beweglichkeit der Kategorie »Geschlecht«
aus den Augen zu verlieren. Also braucht es einen Blick mehr »auf’s Ganze«, auf
den Querschnitt — auch wenn vom Jungensegment her gedacht und konzipiert
wird. Vom »Ganzen« her betrachtet sind die Effekte des Projekts natirlich weit
weniger greifbar, alsim Kontext der relativ kleinen geschlechterpéddagogischen Szene.
Hier gilt: je gréRer der Bereich, je groRer die Regionen, desto diffuser die Ergebnis-
se. Erfolge und Effekte des Projekts in Bezug auf das Gesamt der Kinder- und Ju-
gendhilfe sind zudem in Relation zu den Ressourcen stellen, die uns zur Verfiigung
standen (1,25 »Stellen« + Honorarmittel) — das ist bezogen auf die GroR3e der bei-
den Projektregionen nicht gerade viel.

¢ Das belegt u.a. die bisherige Entwicklung des Landesarbeitskreis Jungen Baden-Wurttemberg, der
sich mit dem Austausch-Ansatz mittelfristig totgelaufen hatte.

10 piesem Zweck diente eine von uns initiierte erste Arbeitstagung »Jungenarbeit im deutschsprachigen
Europag, die am 23. und 24. November 2000 in Ulm stattgefunden hat. Die Teilnehmer kamen aus
der Schweiz, aus Osterreich und Deutschland. Eine Zusammenfassung von Ergebnissen kann bei IRIS
Tlbingen angefordert werden.
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So gesehen macht die Idee von Jungenpéadagogik als Querschnittsthema nicht nur
Sinn —sie ist geradezu unvermeidlich, wenn mit beschréankten Ressourcen ein »neues«
Thema implementiert werden soll. Allerdings muss gesehen werden, dass die Im-
plementierung von Geschlechterthemen in einer gewissen Konkurrenz zu anderen
Implementierungsthemen — wie etwa der Qualitatsdebatte — steht und sich ent-
sprechend auch viele andere Vernetzungsthemen stellen. Je nach Perspektive ist
das eine oder das andere wichtig. Auch hier braucht es sowohl das Besondere,
markant Jungenpadagogische wie auch die Zusammenschau und Verbindung der
aktuellen Entwicklungslinien in den unterschiedlichen Praxisfeldern der Kinder- und
Jugendhilfe.

Auf den ersten Blick scheinen nicht wenige Jugendhilfeeinrichtungen tberfordert
von den entsprechenden Innovationsaufgaben. Selbst die Angestellten gehen in
der Mehrzahl eher davon aus, dass ihre Kollegen und Kolleginnen, ihre Institutio-
nen und Trager verharren, dass sich Jugendhilfe insgesamt nur schwer bewegen
lasst. In diesem grofRen, uniiberschaubaren System werden eher Entwicklungsstau
und Blockaden als Entwicklungspotenziale registriert. Unsere Projekterfahrung ist
die, dass wir am besten dann etwas bewegen kénnen, wenn wir uns in eine gege-
bene Grund-Motivation einhangen oder uns »einklinken« kénnen in etwas, was
bereits anfanghaft angelegt ist. So betrachtet ist Jugendhilfe in groen Teilen inno-
vations- und entwicklungsbereit, sie &t sich »bewegen«, wenn der Bewegungs-
impuls dem »Mitschwingen« folgt. Institutionell gesehen war das oft dann der Fall,
wenn die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen interessiert und angerihrt waren und
sich die Institutionen offen und flexibel zeigten — und zwar nicht unbedingt nur auf
Geschlechterthemen hin. Hier war der Einsatz von Projektressourcen gut angebun-
den.

Allerdings muss eine Entwicklung allein »aus gutem Willen« friiher oder spater
stecken bleiben. Dies erscheint uns gerade im Bereich von Jungenarbeit wichtig,
weil hier oft vorgehalten wird, dass es vor allem am guten Willen fehle und an der
Bereitschaft von Mannern, sich jungenpadagogisch zu engagieren. Unserer Erfah-
rung nach liegen jungenpadagogische Entwicklungspotenziale dagegen mehr im
Spannungsverhaltnis von Padagogik und Strukturvorgaben: Ohne externe Motiva-
tion und die entsprechenden strukturellen »Zwange«, zumindest als »flankierende
Malnahmex, ist eine breite Implementierung von Jungenarbeit und die jungen-
padagogische Entwicklung von Jugendhilfe schwierig. Das rein Fachliche zahlt in
Zeiten zunehmender Okonomisierung der Jugendhilfe wenig. Das heilt: Jungenar-
beit muss sich fiir Jugendhilfetrager lohnen, muss in das System von Leistungsver-
einbarungen integriert werden. Und umgekehrt: Jungenarbeit muss sich bezahlt
machen, muss sich fiir die Kostentrager lohnen.
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Ein haufig gewahltes Vorgehen ist hier ein Prozess, bei dem jungenpadagogische
Standards formuliert werden. Einerseits ist das zu begrif3en, es braucht Standards
und eine entsprechende Qualitatsdebatte. Andererseits zeigen sich Vorschlage fur
Standards, nicht zuletzt auch in den oft miihsam erstellten jungenpédagogischen
Konzeptionen, vor allem als verschriftetes Regelwerk von hochster Abstraktion.
Die Auseinandersetzung um jungenpadagogische Standards wird nach wie vor auf
einer eher ideologischen Ebene geflihrt. Jungenarbeit musse parteilich sein, der
Jungenarbeiter miisse einen festen geschlechterpolitischen Standpunkt haben, so
ist etwa zu lesen. Stimmt das denn? Und wie macht sich das konkret bemerkbar?
Uns scheint es, dass es im Rahmen einer jungenpadagogischen Qualitétsdebatte
mehr um den Blick auf Strukturqualitat, ProzeRqualitéat und Ergebnisqualitat gehen
muss. Aus einer padagogischen Perspektive ist die ideologische Qualitat mehr et-
was fir Debattierzirkel. Auch konzeptionelle Arbeit hat nur »dienende Funktion,
ist also nicht das »Eigentliche« von Jungenarbeit.

Strukturqualitat sind zunéchst die personellen und institutionellen Rahmenbedin-
gungen fir Jungenarbeit, dartiber hinaus die Einbindung in einen fachlichen Dis-
kurs, sind Vernetzungskompetenz und Qualifizierungsmaoglichkeiten. Zur Struktur-
qualitat gehort auch die Klarung des Auftrags in der Jugendpolitik und im System
der Kinder- und Jugendhilfe. ProzeRqualitat beinhaltet dann die Fragestellung: Was
findet bei der Jungenarbeit »eigentlich« statt? Wie entwickelt sie sich? Und wie ist
die Partizipation von Jungen geregelt? Mit einer Perspektive auf die Ergebnisquali-
tat ist zu untersuchen: Was kommt dabei ‘raus? Was bringt und bewirkt Jungenar-
beit wirklich — und was nicht? Die entsprechende Evaluation jungenpadagogischer
Praxis scheint uns dabei eine vordringliche Aufgabe zu sein.

Empfehlungen fur Implementierung und Vernetzung von Jungenarbeit

Zum Abschluss wollen wir unsere Projekterfahrungen noch einmal konzentrieren
und in dieser eingedampften Form zur Verfligung stellen. Wir beschranken uns
dabei ausnahmsweise auf Jungenarbeit »fiir sich« und verzichten an dieser Stelle
auf einen nochmals breiten Ausgriff auf die Geschlechterdifferenzierung der Kin-
der- und Jugendbhilfe insgesamt. Wir folgen dabei der ganz pragmatischen Frage-
stellung, welche basalen Implementierungsstrategien wir Giber unseren unmittelba-
ren Projektkontext fir erfolgversprechend halten.
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Kristallisationspunkte schaffen

Das kdnnen einzelne Veranstaltungen wie etwa Foren oder eine Weiterbildungsreihe
sein, aber genauso jungenpadagogisch ausgewiesene Institutionen. Zur Initiative
braucht es nicht unbedingt Spezialprojekte, wohl aber markant jungenpadagogisch
besetzte Netze. Von dort aus kann es gelingen, Impulse in Richtung Jugendhilfeent-
wicklung zu setzen. Umgekehrt kann die Initiative auch von der Jugendhilfeplanung
ausgehen, wenn es ihr gelingt, sich in jungenpadagogische Netze einzubinden.

Vernetzung hat Vorrang

Eigene Konzeptionsarbeit ist eine gute Form der inhaltlichen Auseinandersetzung
und kann Vernetzung foérdern. Allerdings muss Jungenarbeit nicht immer wieder
neu erfunden werden. Mittlerweile gibt es eine Menge an jungenpadagogischem
Material und an Vorarbeiten, bei denen man sich bedienen kann (vgl. Literaturliste;
eine Praxissammlung ist bei IRIS in Arbeit). Man kann sich auch Kompetenzen
einholen oder einkaufen. Das setzt eine Vernetzung in jungenpadagogische Zu-
sammenhange voraus, Uber die entsprechenden institutionellen oder lokalen Gren-
zen hinaus.

Jungenpéadagogische Szenen 6ffnen

Mittel- und l&ngerfristig ist es wichtig, attraktive jungenpadagogische Milieus zu
schaffen, eine Szenenbildung anzuregen, damit die Manner »bei der Stange blei-
ben«. Die Beriicksichtigung von sozialen Faktoren neben dem i-Faktor folgt einer
Integrationsperspektive. Fir die Stabilisierung von Jungenarbeit ist es wichtig, dass
es sichtbare Erfolge gibt, dass es auch Spall machen kann, sich zu vernetzen. Jun-
genarbeit ist dann etwas, wo man gerne dabei ist, wo man dabei sein muss — ein
Ort der personlichen und fachlichen Profilierung.

Mehr als Austausch und Begegnung

Jungenpédagogische Vernetzung braucht eine Zielrichtung, die Giber Austausch und
gegenseitige Anregung hinausgeht. Dazu braucht es gemeinsame Ziele, Aufgaben
und Projekte. Eine Perspektive fir die dezidiert fachliche Entwicklung jungenpad-
agogischer Netze ist die jungenpolitische Orientierung: Wo miissen Lebenslagen
von Jungen verbessert werden, wo mussen Kinder- und Jugendhilfe, Kommunal-
planung und Jugendpolitik jungenbezogen beeinflusst werden?
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Modelle des Gelingenden im sozialen Nahraum

Beim fachlichen Austausch und bei der Bewertung von Ansatzen der Jungenarbeit
in den lokalen und regionalen Netzen sollte es neben einer Perspektive auf das, was
noch zu entwickeln ist, vorrangig darum gehen, jungenpadagogische Erfolge zu
reflektieren. Daraus lassen sich leichter Transferperspektiven ableiten als aus dem,
was nicht vorhanden ist oder noch nicht geklappt hat. Diese Reflexionsrichtung
folgt dem Ziel, die Erfahrung zu vermitteln, dass und wie Jungenpéadagogik »geht«.

Eine Generationenmischung von Jungenarbeitern

Von Vorteil fir die Stabilisierung von Jungenarbeit ist es, wenn diese nicht nur
Sache einer begrenzten Padagogengeneration bleibt. Fruchtbar ist eine Generatio-
nenmischung: von Méannern, die am Anfang des Berufswegs stehen, und solchen,
die bereits einiges an Berufserfahrung haben. Nicht zuletzt ist es vorteilhaft, gezielt
Manner anzusprechen und einzubinden, die Gber ihre »Berufskarriere« Einfluf und
Machtpositionen inne haben.

Ressourcen erschlieen und sichern

Wenn sich Jungenarbeit entfaltet, braucht es zusatzliche Ressourcen. Weil ein per-
soneller Ausbau allerdings nicht der erste Schritt sein kann, geht es zunéchst dar-
um, der Jungenarbeit zusétzliche finanzielle Ressourcen fiir Projekte, Honorare und
Sachmittel zu erschlieffen und bereitzustellen — auch Geld férdert/macht Entwick-
lung. Bevor Jungenarbeit eigens ausgewiesene Haushaltstitel erhalt, sind Informa-
tionen dartiber wichtig, wie man in der bisherigen Finanzierungslogik an Geld ran-
kommt: Uber kommunale Zuschisse, Stiftungen, Projektmittel, Modellmittel...

Jungenarbeit leichter machen

Alle bisher genannten Empfehlungen dienen auch dem Ziel, Jungenarbeit zu er-
leichtern. Eine kritische Diskussion und Reflexion ideologischer Bremsen tragt von
Zeit zu Zeit dazu bei, dass die padagogische Arbeit mit Jungen nicht (wieder) zu
schwer wird. Immer dann, wenn sich bei den Mitarbeitern das Gefuhl von Muhsal
und Plage einstellt ist es angebracht, in Klausur zu gehen und sich mit dem Schwe-
ren zu befassen. Oft ist es einfach angesagt, mehr fiir sich zu tun und danach zu
suchen, wo aufgetankt werden kann. Die gewonnene Energie steht dann auch fur
die Arbeit mit den Jungen zur Verfiigung.
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Anhang

Vieles in der Jungenarbeit ist in Bewegung, im Aufbau. Endgiiltig fertig ist nur wenig.
Es gibt neue Raume, die gestaltet werden wollen, viele Baustellen. Im Projekt »Jun-
genpadagogik« ist deshalb eine Vielzahl von Materialien, Arbeitspapieren und Pra-
sentationselementen entstanden. Einen kleinen, exemplarischen Ausschnitt daraus,
praktisch erprobt und auf Nitzlichkeit fiir die Auf- und Ausbauarbeiten gepruft, ha-
ben wir hier zusammengestellt — als Materialien flir die Baustelle Jungenarbeit.

MATERIALIEN, DIE BEIM VERMESSEN DES BAUPLATZES HELFEN

« Was macht die padagogische Arbeit mit Jungen zur Jungenarbeit?

« Warum Jungenarbeit? Begriindungs-Segmente aus Praxis und Theorie
« Abgeleitete Kriterien fiir Jungenarbeit - worauf kommt’s an?

< Und was heifdt schon »Jungen als Jungen wahrnehmen«?

HANDREICHUNGEN ZUR INSTALLATION DES JUNGENBEZOGENEN BLICKS
< Eine jungenbezogene Situationsanalyse
« Zugangsfragen fur eine sexualitdtsbezogene Situations- und Institutionsanalyse

STOCKWERKE: EBENEN, AUF DENEN KONTAKT MIT JUNGEN ENTSTEHEN KANN

« Was tun bei und gegen »Anmache«

« Fir Jungentrdster gibt es das Troster-Training

Arbeit im Bereich Gewaltpravention und -intervention

Schutzraume schaffen - Was tun bei Gewaltiibergriffen von Jungen?

PRAKTISCHE BAUSTEINE

< Junge-Sein — Mann-Werden. Bausteine fiir Jungen-Trainings zur Selbstbehauptung
« Variablenmodell »balanciertes Junge- und Mannsein«
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MATERIALIEN FUR DIE VERANKERUNG VON JUNGENARBEIT AUF EINER INSTITUTIONELLEN
UND FACHPOLITISCHEN EBENE

< jungenpéadagogische Konzeptionsbausteine
» Statut, Ziele und Aufgaben fir die Griindung einer Facharbeitsgemeinschaft »Jun-
gen/Jungenarbeit«

Materialien, die beim Vermessen des Bauplatzes helfen

Was macht die Arbeit mit Jungen zur Jungenarbeit?

Nicht immer ist pAddagogische Arbeit mit Jungen auch dezidierte Jungenarbeit. Was
aber macht eine geschlechtsbezogene, reflektierte Jungenarbeit aus? Dafir gibt es
eine Vielzahl von Kriterien. Begriindungen, die uns in Theorie und Praxis immer
wieder begegnet sind, haben wir hier zusammengestellt:

Warum Jungenarbeit? Begriindungs-Segmente aus Praxis und Theorie:

« Begleitung auf dem Weg zum Mannwerden und Mannsein.

« (Kritische) Reflexion von Mannlichkeit

= Uber sich selbst reden (kénnen), tiber sich selbst nachdenken (kénnen)

« (Kritische) Reflexion der Geschlechterverhdltnisse (=Patriarchat, = Ge-
schlechterdominanz von Mannern tber Frauen und Gber andere Méanner)

« Strukturelle Ungleichheit der Geschlechter (individuell) bekémpfen

< Begrenzen der Jungen (Starke, Dominanz, Gewalt, GréRenphantasien)

= Jungen (neue) Orientierungen geben

< Hauptsache: Wir haben das richtige Konzept, den richtigen Ansatz!

« Arbeit im kritischen Themenprofil: Gewalt, Sexualitat, Homophobie, Selbstbe-
friedigungstabu, Abwertung von Madchen und Frauen.

= Jungenarbeit ist Pravention (in Bezug auf Gewalt, sexuelle Ubergriffe, falsche
Sexualitat, Sucht, Risikoverhalten...)

< Jungenarbeit ist Initiation (Herausforderung und Ritual machen Jungen zu Méannern)

< Anbieten und Vermitteln von Alternativen zum traditionellen Mannsein (z.B.
»anderes« Mannsein)

< Dekonstruktion von Méannlichkeit
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Was macht die padagogische Arbeit mit Jungen zur Jungenarbeit (Teil 1):
Abgeleitete Kriterien fir Jungenarbeit — worauf kommt's an?

Ansatz

< Jungen »als Jungen« wahrnehmen; Unterschiede zwischen Jungen erkennen
(Vielfalt des Jungeseins)

< Jungenarbeit als offener Prozels ermoglicht aktuelle Neukonstruktion des Jun-
geseins (im Rahmen des sozial Mdglichen)

Beziehung

< Empathie: Einflihlen kdnnen in die emotionale Befindlichkeit, die Lebenssituati-
on und die Bewaltigungsversuche von Jungen

« Geschlechtsbezogene Anerkennung geben (als soziale Begrenzung, als Spiege-
lung, als Fremdwahrnehmung usw.)

< Resonanz geben aufs Jungesein (im Sinne eines »méannlichen Mitschwingens«)

Padagogischer Ansatz, padagogische Zielsetzung

« Forderung der geschlechtsbezogenen Aneignungskompetenz der Jungen (Selbst-
sozialisation, Bewaltigungskompetenzen)

< Erweiterung geschlechtsbezogener Handlungskompetenz

< Arbeit in der »passenden Situation«, im richtigen Augenblick (Kairos)

« Unterstitzung bei der Lebensbewaltigung des Jungeseins

« Schaffen von Situationen, Anregungsraumen, Anregungsmilieus fiir ein erwei-
tertes/balanciertes Jungesein
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Was macht die Arbeit mit Jungen zur Jungenarbeit (Teil 2)?
Und was heif3t schon »Jungen als Jungen wahrnehmen«?

Habitus-Ebene: Verkérperung von Lebenserfahrung — das verkérpern Jungen:
< Herkunftsmilieu und -kultur

< inkorporierte Geschlechtsrollen-Erwartungen

« korperliche Erfahrungen (Zuwendung, Korperkontakt, Gewalterfahrungen)

Ebene der Person — (auch) das macht ihr »Jungesein« aus:

« Sprache und Korper als wichtigste Ressource zur Prasentation (vor allem bei mar-
ginalisierten Jungen: beschréankter Zugang zu materiellen Ressourcen)

« Selbstdarstellung als kompetent (schau auf das, was ich kann)

< Mannlichkeitsvorstellungen: Macht und Dominanz als Produktion von Geschlecht
fehlende Alternativen (eines »gelingenden« Jungeseins)

e Schutz

« Scham (sich zeigen, nackt sein, sich zu erkennen geben...)

« Wunsch nach Unterstiitzung

Jungenpezifische Themen — (auch) das beschéftigt Jungen:

Fur Jungen interessante Themen, verdeckte Themen und die entsprechenden The-

menangebote/Themenauswahl

SEXUALITAT; z.B. wie »geht«ménnliche Sexualitat?; Spannung zwischen moder-
nisierter Sexualmoral und eigener Lust

AUTORITAT: zwischen Rebellion und Suche nach dem Meister

GEWALT; z.B. Umgang mit Gewalterfahrungen als Opfer, Tater, Bedrohter, Beob-
achter ...

GROSSENPHANTASIEN:; Ohnmacht und Macht, Klein- und GroRsein: Reale Unterle-
genheit/Abwertungserfahrung — GréRenphantasien als wichtige Bewaltigungsform;

REGELN UND GRENZEN; Regeln lernen/aneignen/selbst entwickeln; Grenzen erfah-
ren/akzeptieren lernen

GENERATION; eigene Generationenfindung, Generationenabgrenzung, Generati-
onskonflikte

SELBSTBEHAUPTUNG:; Ich-sein und Ich-Bleiben

AMBIVALENZEN; z.B. Clique — bester Freund; Freundin — Clique

NORMALITATEN; Normalsein als wichtige Kategorie; Normierung und Normali-
tatsdruck (dirfen sich Jungen auch unterscheiden?)
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Handreichungen zur Installation eines jungenbezogenen Blicks

»Lebenslagen von Jungen verbessern« heilt ein Ziel von Jungenarbeit. Moglich ist
das nur, wenn die Jungen als Jungen und in ihrer jeweiligen Einzigartigkeit wahrge-
nommen werden. Mit so gescharftem Blick kann in bestimmten Situationen das
angemessene padagogische Handeln besser bestimmt werden. Auch geschlechts-
spezifische Stolpersteine in den Institutionen lassen sich unter einem jungenbezo-
genen Blickwinkel leichter markieren. Die folgenden Arbeitsblatter enthalten Zu-
gange und Tipps fur jungenbezogene bzw. auf Jungensexualitat bezogene Situations-
und Institutionsanalysen. Ein wichtiger Hintergrund fiir diese Situations- und Insti-
tutionsanalysen ist die Berlicksichtigung aller Dimensionen im »jungenpadagogi-
sche Tetraeder« (siehe Kapitel sieben).

Eine jungenbezogene Situationsanalyse

1. Element: Ein Junge, der mich beschéftigt (Austausch zu zweit/zu dritt)
Aufgabe ist es, sich gegenseitig moglichst detailliert einen Jungen aus der eigenen
Gruppe vorzustellen. Das kann ein Junge sein, der mir auffallt, der mich »stort«
oder nervt, der in der Gruppe der Jungen etwas untergeht, oder ein Junge, den ich
einfach mag (vgl. Rohrmann/Thoma 1998, S. 50). Das Ziel ist dabei, den einzelnen
Jungen in den Blick zu nehmen — und damit letztlich die ganze Bandbreite der (ganz
unterschiedlichen) Jungen. Die Austauschpartnerin kann eine Ruckmeldung ge-
ben, was ihr bei der Vorstellung auffallt.

2. Element: Reflexionsfragen (Einzelarbeit)

« Wo halten sich »die« Jungen Giberwiegend auf? (Und wo nicht?)
< Welche Spiele, Spielsachen, Materialien usw. bevorzugen sie?

< Wann bzw. in welchen Situationen suchen sie Kontakt zu mir?

« Was beschéftigt »die« Jungen?

< Womit fallen »die« Jungen auf?

« Was mag ich an »den« Jungen?

< Welche Fahigkeiten und Kompetenzen bringen sie zum Ausdruck?

3. Element: Jungenrdume, Jungenzeiten (auch als Teamaufgabe mdglich)

= Jungenraume: Skizze der Gruppenraume bzw. der ganzen Einrichtung anfertigen
- Was sind die Raume von Jungen, welche Orte meiden sie?
- Markieren: Wo kommt es zu Konflikten, wo lauft es gut?

134

ANHANG

ggf. In die verschiedenen Raume und Funktionsbereiche gehen und sie aus der
Perspektive von Jungen beschreiben und bewerten.
< Jungenzeiten: Wochentibersicht anfertigen (jeder Tag eine Spalte)
- Was machen »die« Jungen zu den verschiedenen Zeiten?
- Markieren: Was sind kritische, was sind entspannte Zeiten?

4. Element: Austausch, Bewertung der Ergebnisse, Veranderungswiinsche und
-perspektiven (gemeinsam oder zuné&chst in Kleingruppen)

* Welche Themen stehen an?

< In welchen Bereichen brauchen Jungen gezielte Férderung?

< Wo fordern Jungen Begleitung und Unterstiitzung ein?

Zugangsfragen fiir eine auf Sexualitdt bezogene Situations- und Institutionsanalyse

Jungen:

= Wie prasentieren die Jungen méannliche Sexualitat? (Gibt es dabei Unterschiede
— unter den Jungen und situativ?)

< Wie gehen sie mit unterschiedlichen sexuellen Orientierungen um?

< Wo liegen ihre Bewaltigungsstarken, wo ihre Entwicklungspotentiale?

Einrichtung:

« Welches Material- und Medienangebot, welche gezielten Angebote bietet die
Einrichtung an?

« Welches erotische Klima herrscht in der Einrichtung? Ist die Einrichtung sexual-
freundlich?

« Was ermdglicht, was verhindert das Setting der Einrichtung?

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter:

< Wird (in) der Kindheit bzw. (in) der Jugendphase eine »eigene« Sexualitat zuge-
standen?

« Wird Sexualitat auch als Thema der Generationenauseinandersetzung gesehen?

« Wird Sexualitat vor allem in Verbindung mit Fortpflanzung/Verhiitung, Gefahr-
dung/Aids oder Ubergriffen/Gewalt thematisiert, oder spielt auch Sinnlichkeit,
Erotik, spielen Lustaspekte eine Rolle?
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Stockwerke: Ebenen, auf denen Kontakt mit Jungen entstehen kann

Ein breites Spektrum von padagogischen Ansatzpunkten im Umgang mit Jungen
»allgemein« erleichtert ein angemessenes und gelingendes Handeln im Umgang
mit einzelnen Jungen und »in der Situation«. Dann gibt es vielleicht das Passende
in der Vielzahl von Md&glichkeiten. Dieses Spektrum geht Uber die skandalisierten
Bereiche »Sexualitat« und »Gewalt«, die auch im Projekt nicht gerade selten nach-
gefragt wurden, weit hinaus. Am Beispiel von »Anmache«, dem »TrOster-Training
fUr Jungen« und in Bezug auf »Gewaltpravention und -intervention« werden im
Folgenden verschiedene Ansatzebenen und einige Ansatzpunkte angesprochen:

Was tun bei und gegen »Anmache«?

Jungen mochten Kontakt mit Madchen, und nicht selten auern sie das ziemlich

ruppig oder unbeholfen, hart an der Grenze zur Grenziiberschreitung. In der Jun-

genarbeit taucht immer wieder die Frage auf, wie mit der »Anmache« von Mad-

chen umzugehen sei. Und ebenso oft wird betont, dass es dabei nattrlich nicht um

Patentrezepte gehen kdnnte — aber trotzdem: Was tun?

Die wichtigste Antwort fiir Manner: Etwas tun! Um das »was« entwickeln zu kén-

nen, kann es hilfreich sein, hinter das » Anmache-Verhalten« von Jungen zu schau-

en: Was kann dahinter stecken?

< ein Beziehungsinteresse am Madchen und hilflose Kontaktformen oder jugend-
kulturell eingefarbte Formen der Kontaktaufnahme

« ein Beziehungsinteresse am Jungenarbeiter (oder an den Mitarbeiterinnen): Aus-
testen der Beziehung

e Thema Sex ins Spiel bringen oder am Laufen halten

« Macht, Dominanz austiben Uber Sexualisierungen

Je nach Deutung sind unterschiedliche Interventionen gefragt: Flirttraining, Sexual-

aufklarung, aktive Beziehungsaufnahme der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, klare

Begrenzung.

Und was ist im letzten Fall zu tun? Schritte kdnnen sein: Sich selbst aktiv positionie-

ren; Entwicklungsraume 6ffnen; Regeln vereinbaren und einfihren — und diese Re-

geln bei Bedarf wiederholen, ggf. auch sanktionieren; auf Ethos und Moral anspre-

chen ... Und nicht zu vergessen: Auch Jungen haben Erfahrungen als Zielscheibe

von Anmache.

In jedem Fall gilt: »Anmache« nicht einfach Gibergehen, sondern Stellung beziehen,

sich — als Padagogen! — etwas Uberlegen. So gesehen kann Anmache auch ein

wichtiges Signal von Jungen sein, dass sie sich eigentlich entwickeln méchten.
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Jungen durfen weinen, na klar — aber was machen dann die anderen?
Fur Jungentroster gibt es das Troster-Training!

Warum weinen Jungen (manchmal)

« Sie sind traurig. (Z.B. weil sie jemand oder etwas verloren haben, weil ihr Ham-
ster tot ist.)

« Sie haben kdrperliche Schmerzen, sich weh getan. (Z.B. am Schienbein gesto-
3en)

< Sie fuhlen in sich Schmerz. (lhnen wurde an der Seele weh getan.)

< Sie haben Wut.

= Manchmal wollen sie etwas Bestimmtes damit erreichen, weinen also »strate-
gisch« (um etwas durchzusetzen).

Wie geht es einem Jungen beim Weinen?

« Er fuhlt sich alleine.

« Er will getrostet werden.

< Er will angenommen und verstanden werden.
= Vielleicht schamt er sich, weil er weint.

Also, was ist zu tun?

= Trosten.

< Sich nicht tber ihn lustig machen.

< Wenn jemand das Weinen abwertet: Stellung beziehen, zurecht weisen.
(»Er darf weinen; es ist nicht schlecht, wenn ein Junge weint...«)

Troster-Training

Trosten kann gelernt werden! Es gibt drei wichtige Teile beim Trosten: Nahe, Kor-

perkontakt, Reden/Worte

e Nahe: Zum Jungen, der weint, hingehen; auf ihn zu gehen; bei ihm sein und
bleiben, bis es wieder geht.

« Korper: Korperkontakt, Pusten, Hand auf die Schulter legen, Streicheln, in den
Arm nehmen, Kopf halten...

« Reden: Mitgefiihl benennen; beruhigend auf ihn einreden; fragen, wo es weh
tut; fragen, ob er was bestimmtes braucht oder haben mochte.
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Arbeit im Bereich Gewaltpréavention und -intervention

Fur die Arbeit im Gewaltbereich gibt es reichlich Praxismaterial. Praventive Spiele
und Ubungen reichen selbstverstandlich nicht aus, wenn es tatsachlich zu Gewalt-
Ubergriffen in Einrichtungen kommt.

Anzusprechen und zu bearbeiten sind — hier mehr assoziativ zusammengetragen —
die folgenden Themen, die in der Gewaltarbeit und -pravention bertcksichtigt
werden mussen.

Beziehung

Hier geht es um ein »Pochen« auf die Beziehung (zwischen Padagoge und Jungen
bzw. unter den Jungen) und um Rickmeldungen aus der Beziehungsebene (Ent-
tauschung, Freude...); die Beziehungsqualitat kann angesprochen und betont wer-
den. Das Gewalthandeln soll aus der eigenen Position bewertet werden. Z.B. »Mir
macht das Angst«; »Ich weild (wenn du so drauf bist/wenn du zuschlagst) oft gar
nicht, was ich mit dir machen soll«; »Du hast es mir zugesagt — und jetzt?«
Gesetz (Zwang, Regeln)

Oft sind Jungen Regeln und vor allem die Konsequenzen nicht klar, es gilt, klare
Absprachen zu treffen; das Vermitteln von »Gesetzen« hat dabei einen hohen Stel-
lenwert (Wiederholen des Gesetzes, vor der Sanktion!); die Konsequenzen bei Re-
gelverstoRen/Gesetzesbriichen missen verdeutlicht, ggf. ein Tater-Opfer-Ausgleich
eingefuhrt werden. »Hier (in der Einrichtung) gilt aber die Regel, dass...«; »Hier
hast du dich gut an die Abmachungen gehalten«; »Das ist verboten!«; »Im Gesetz
steht, ...l«; »Es verstof3t gegen unsere Regeln/unser Gesetz.«

Mythos

Bei vielen marginalisierten Jungen helfen gegen Gewalt Mythen, in die sie sich
»einhangen« kénnen: Mythos der Einrichtung, jugendkulturelle Mythen, Stilmy-
then, Schichtmythen; dann kdme der Mythenkonstruktion/-rekonstruktion (Cliquen-
Name, Sportgruppe) oder Mannermythen (»mannlicher Ethos«) eine besondere
Bedeutung zu. »Ein Mann hat sich aber im Griff«; »Kleinere/Madchen/Frauen zu
schlagen ist gegen die mannliche Ehre«; »Zur mannlichen Ehre gehort der Schutz
von Kleineren/ Madchen/Frauen«; »Ein richtiger ... miRte das anders hinkriegen;
»Wir sind hier die ... — und wir machen so was nicht!«

Kompetenz

Mit Deklassierung/Statusverlust und Angriffen auf die »Ehre« nicht gewalttétig
umzugehen, ist eine wichtige Kompetenz (diejenigen anerkennen, die das kdn-
nen!), ebenso das Aushalten von Spannung (Differenzen, Konflikte, Bedurfnis-
befriedigung; Abwarten, Geduld) und der Umgang mit Frustration/Enttauschun-
gen. »lch habe es gemerkt: Das hat dich angegriffen — und du hast nicht
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zurtickgeschlagen — prima«; »Da hast du jetzt gut abwarten kdnnen«; »In dem
Konflikt warst du wichtig, du hast gut vermitteln kdnnenc;

Nicht zuletzt geht es in der Gewaltarbeit um eine »doppelte« Empathie: Hier ist
zum einen die Opferperspektive angesprochen, gleichzeitig geht es aber auch um
ein (gewisses) Verstandnis der »Notlage« des gewalttatigen Jungen. Immer ist im
Gewaltbereich »Schutz« ein wichtigesThema: Verantwortlichkeit fir den Schutz
der (potentiellen) Opfer und Verantwortlichkeit fir den Schutz der Aggressoren.
Darlber hinaus muf? beriicksichtigt werden, dass Gewalt gewissermalien auch eine
funktionale (also »sinnvolle«) Bewaltigungsform fur Lebenslagen sein kann. Dann
kommt es verstarkt auf die Suche nach »funktionalen Aquivalenten« an, bzw. geht
es auch um das Registrieren und die Suche nach den »anderen« Seiten (auch ge-
waltbereite Jungen sind nicht stéandig).

Schutzraume schaffen — Was tun bei/nach Gewaltibergriffen von Jungen?
(nach dem »Konfliktfahrplan« von Gernot Krieger, Berlin)

1. Wenn moglich und wenn fir den eigenen Schutz des Padagogen gesorgt ist:
Intervenieren, Gewaltlibergriff beenden.

2. Verletzte versorgen - bei den Opfern und bei den Agressoren (Linderung, Wun-
den verbinden, trésten usw.)

3. Fur Schutz, Sicherheit und Vorbeugung Sorge tragen. Schutz ist das zentrale
Thema: Wie kdnnen wir dafiir sorgen und dir dabei helfen, dass du andere nicht
mehr verletzt? Eigene Schutzmdoglichkeiten erarbeiten (Verhaltensanderung, Ein-
stellungsanderung). Gewalt als Gewalt und als eindeutigen Regelversto immer
wieder benennen.

Kein Thema!: Nach Grunden suchen, die Vorgeschichte héren, sich die Gewalt
erklaren lassen. Es gibt keinerlei Rechtfertigung fiir Gewalt - es ist nicht sinnvoll,
nach Griinden fir etwas unbegriindetes zu suchen!

4. (Eventuell und zeitlich getrennt): Suche nach Auslosern fiir Affekte und grenzen-
loses Gewaltverhalten - immer in Verbindung mit der Schutzthematik (was kén-
nen wir tun, um dich davor zu schiitzen, dass du dich und die anderen nicht
mehr wahrnimmst? Wenigstens so lange, bis du dich selbst wieder im Griff hast?)

5. (Eventuell:) Gegenseitige Empathie, Einsicht, Bitte um Entschuldigung und Ver-
zeihen
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Praktische Bausteine

Im folgenden haben wir einige der Themen und Methodenideen zusammenge-
stellt, die in unseren Praxisprojekten Verwendung fanden oder die den Einrichtun-
gen angeboten wurden, die bei der Kooperation mit dem IRIS-Projekt »Jungen-
padagogik« eine Bandbreite von Jungenarbeit und Jungenpadagogik kennen lernen
wollten. Dartiber hinaus werden die Aspekte des »Variablenmodells« vorgestellt.

Junge-Sein — Mann-Werden. Bausteine flir Jungen-Trainings zur Selbstbehauptung

Zwischen den nachfolgenden Einheiten kénnen zahlreiche Querverbindungen her-
gestellt werden. Die Einzelbausteine kdnnen dabei je nach Einsatzort ganz unter-
schiedliche Akzentuierungen erhalten: fir verschiedene Altersstufen, Zielgruppen;
je nach Vorerfahrungen, Themen oder Ressourcen usw. Selbstverstandlich gibt es
deshalb auch Uberschneidungen und Vermischungen zwischen den Bausteinen. In
koedukativen Gruppen sind nach geschlechtshomogenen Phasen (z.B. am Ende
einzelner Bausteine bzw. nach einer Reihe von Bausteinen) gemischtgeschlechtli-
che Einheiten sinnvoll und vorgesehen.
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(Mégliche) Methoden

Ich bin’s!

Fit, fun & action

Noch ganz dicht?
Dichtung und Texte

Mit mir nicht?!

Wie helfe ich mir
selbst?

Die Liebesschule

Platz da!?
Raume und Traume.
Traume Raume!

Radiodayz:
Boyz on air!

Transzentendenzen —
Der liebe Gott ist auch
nicht mehr das...

Selbstreflexion, -beziige, Identi-
tat, Selbstvergewisserung und
-darstellung; Eigen- und Fremd-
wahrnehmung

Erleben, Erfahren, Reflektieren

Selbstvergewisserung und -dar-
stellung in Texten

Hausarbeiten: Kochen, Spiilen,
Putzen — Hausarbeit als mannli-
che Fursorglichkeit

Reparieren, Reparaturkurs

Alles rund um Liebe, Sex, Bezie-
hung, Anmache und was noch so
dazu gehort

Raumerleben, Raumerfahrun-
gen, Raume erweitern, eigene
Raume (mein Zimmer, unser Jun-
genraum)

Selbstreflexion, -thematisierung,
-darstellung, Jugendkultur und
Cliguenbeziige

Transzendenz, Glauben, Religio-
nen, Ubersinnliche Erfahrungen

Ubungen, Soziometrie (Selbstbild —
Fremdbild), Arbeit mit Bildkarteien,
Foto- oder Videoaktionen, Gespra-
che

Jungenbezogene Erlebnispadago-
gik, z.B.: Klettern, Kajak, Rafting,
Segeln, Gelandespiel, Survival,
Cart-Fahren, Inlinern...

Gedichte, Textcollagen, Haikus,
kreatives Schreiben, Setzen und
Drucken

Hausarbeit mit SpaB; Kochkurs
(incl. Spulen), Stil und Atmospha-
re schaffen, Grundkurs »Putzen«

z.B.: Fahrradreparatur, Autopan-
nenkurs, Umgang mit Maschinen,
Bohren, Nageln, SchweiRen

Sexualpadagogische Methoden,
Bennis Beziehungkiste, Gesprache
mit Fachfrauen und -méannern je-
der Art

Raumbezogene Erlebnisse in In-
nen- und AuRenraumen, virtuelle
Raume (Internet), Phantasie; sich
einrichten, sich’s schon machen,
Atmosphaére schaffen

Produktion einer Radiosendung
und Live-Ausstrahlung

Meditation, Gesprache, Sammeln
personlicher »Heiligtiimer«, leben-
de Heilige (be-) suchen
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Big Brothers: Video,
Computer & Co.

Waschbrett, Wampe,
Wackelpudding ...

Beruf und Berufung

Risiko und Schatten-
seiten

Lebens-Bilder

Mannerwelten

Held-Sein flr einen Tag

Heavy metal
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Beschaftigung mit reziptiven Me-
dien (Thema GrofR3e, Dabeisein;
aber auch Angst, Scham, Ekel)

Korpererfahrungen, Kérperbezii-
ge, Fitness, Fitsein, Gesundheit

Arbeitsfelder in Mythos und Rea-
litét, eigene Berufs- und Lebens-
perspektive

Risikoverhalten, Fehler gemacht
haben, Gewalt, Ubergriffe, Krimi-
nalitat, Absturzgefahren, Angst

Bilder machen, Abbilden, Selbst-
thematisierung

Erwachsenes Mannsein in Frei-
zeitwelten

Held-Sein-Durfen, Beschaftigung
mit GréRRenphantasien

Metall bearbeiten, Schweilen,
Schmieden, Handwerkern, An-
packen, Arbeit mit Glut und Feu-
er, Konzentration, kiinstlerische
Produktion

Computerspiele ausprobieren, te-
sten und kritisieren; Indizierung/
Altersfreigaben bei Spielen und Fil-
men/Videos; Videonacht; Inter-
net-Surfen und bewerten

Wohlfiihlen (Sauna, Massage,
Yoga), Erndhrung (Kochen, Essen
und Abwaschen); Besuch im Fit-
ness-Studio und im Sportverein;
Koérperbemalung; Tanz

Testen und Kennenlernen von ty-
pischen »Mannerberufen« (FuB-
baller, Polizist, Lokfuhrer, Feuer-
wehr, Pilot ...) Ausprobieren
verschiedener Tatigkeiten (Malern,
Renovieren; mit nitzlichem Zweck
verbinden; Neue Arbeit, Burgerbii-
ro, Forstamt)

Rollenspiele, Ubungen, Gesprache
mit Opfern und Ex-Usern; Besuch
bei der Polizei, im Gefangnis, im
Gericht...

Fotos machen und entwickeln; Vi-
deos produzieren; kulturelle Pro-
duktionen (Musik, bildende Kunst,
Texte, SchweilRen)

FuBball, Stammtisch, Vereine,
Mannerbiinde

Arbeit mit Spielfiguren (Jungen-
puppen), Theaterinszenierungen,
Rollenspiele, Psychodrama

Herstellen von Objekten (Skulptu-
ren) oder Gebrauchsgegenstanden
(Stuhl, Kerzenstander, Buicherstan-
der, Aschenbecher, Tirschild) aus
Metallschrott

Variablenmodell
»Balanciertes Junge- und Mannsein«

Konzentration Integration
Aktivitat Reflexivitat
Présentation Selbstbezug

(Kulturelle) Lésung (Kulturelle) Bindung
Leistung Entspannug

Heterosozialer Bezug
(zum anderen Geschlecht)

Homosozialer Bezug
(zum eigenen Geschlecht)

Konflikt Schutz
Starke Begrenztheit
(Grenzakzeptanz)

ANHANG

Das Variablenmodell wird ausfuhrlich beschrieben im Buch »Dies und Das — das
Variablenmodell sbalanciertes Jungesein< / >balanciertes Mannsein< in der padago-
gischen Arbeit mit Jungen und Mannern« von Reinhard Winter und Gunter Neu-
bauer (Winter/Neubauer 2001). Neben Hintergriinden zum Modell gibt es auch
viele Anregungen fir eine Umsetzung in der Praxis, in der diagnostischen Arbeit,

fur Teamreflexionen und die institutionelle Entwicklung.
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Materialien flir die Verankerung von Jungenarbeit
auf einer institutionellen und fachpolitischen Ebene

Jungenpédagogische Konzeptionsbausteine

Viele Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe verfiigen Uber schriftliche Konzep-
tionen, die Ausgangspunkte, Standards und Ziele der Arbeit formulieren. Fiir eine
eigene Konzeption »Jungenarbeit« oder eine jungenbezogene Ergadnzung eignen sich
bestimmte Fragen- und Themenbereiche als Konzeptionsbausteine. Die nachfolgen-
de Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und Treffsicherheit fur jede Situa-
tion. Sicherlich notwendige Erganzungen sind deshalb jeweils zu ergénzen, eine der
eigenen Situation angepasste, schliissige Reihenfolge muss entwickelt werden. Ins-
gesamt geht es um eine ausgewogene Mischung aus Bestandsaufnahme und Zu-
kunftsperspektive. Wenn es sich um eine Art Ergdnzungskonzeption handelt, emp-
fiehlt sich eine Kurzfassung der allgemeinen Konzeption vorab zu stellen.

Vorwort

« Was ist der Sinn, was ist unser Hintergrund, was sind Voraussetzungen fir die
Erstellung dieser Konzeption? Wer war daran beteiligt? (auch die Jungen?)
« ggf. allgemeine Kurzkonzeption (s.0.)

Wir und unsere Jungs

< Welche Jungen sind bei uns, kommen zu uns, werden uns zugewiesen? Wie
leben sie? Was sind ihre speziellen, geschlechtsbezogenen Lebenslagen? Was
bringen sie mit an Starken, Ressourcen, Potenzialen? Was fehlt ihnen ganz be-
sonders, worauf kénnen sie glatt verzichten (in der Jungenarbeit)?

= Was brauchen die Jungen - was ist unsere padagogische Antwort? (Evtl. Liste als
Gegeniberstellung der Bedurfnisse einerseits, der Struktur des Alltags und der
padagogischen Haltung andererseits. Uberpriifen: Kongruenz zwischen subjek-
tiven und objektiven Bedurfnissen, Altersdifferenzierung)

« Wie geht es uns (Mannern) im Umgang mit den Jungen? Wo identifizieren wir
uns, wo grenzen wir uns ab? Was gefallt uns an den Jungen? Was kdnnen wir
ihnen anbieten?
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Jungenarbeit

< Was ist Jungenarbeit denn eigentlich - Versuch einer eigenen Definition

< Warum halten wir einen (zeitweise) homopadagogischen Ansatz fir wichtig und
richtig?

« Welche Ziele verfolgen wir mit unserer Auspragung von Jungenarbeit? Haben
wir ein integrierendes Verstandnis des Problematischen, oder hangt uns der Pro-
blembereich kraftig nach? Wo bleibt der Lust- oder Spal-Aspekt in unserer Ar-
beit mit Jungen?

e (Unter welchen Bedingungen) Haben die Jungen Lust auf Jungenarbeit? Wie
erleben die Jungen uns? Wie ist unser Verhaltnis zueinander?

< In welcher Form sind Jungen an der Konzeption, Planung und Durchfiihrung der
Jungenarbeit beteiligt? (Partizipation)

Jungenarbeit im Kontext der ...Arbeit

« Was bedeutet Jungenarbeit im Kontext unseres speziellen Settings? (z.B. soziale
Gruppenarbeit, offene oder mobile Jugendarbeit, Tages- oder Wohngruppen,
spezialisierte Hilfen zur Erziehung usw.) Welche besonderen Bedingungen be-
stimmen unser jungenpadagogisches Handeln im jeweiligen Feld? Gibt es einen
klaren jungenbezogenen Auftrag?

« Welche Geschichte hat Jungenarbeit in unserem Team, unserer Einrichtung, bei
unserem Trager? (in einem weiteren Sinn, in einem engeren Sinn)

Das jungenpéadagogische Spektrum

< Welche Themengebiete decken wir (jeweils jungenbezogen) ab?

z.B. Interkulturalitat, Freunde, die Clique, Sexualitat, Partnerschaft, Lebensfor-
men, Beruf und Lebensplanung, Homos und Heteros, Kérper, Gesundheit, Jun-
gesein - Mannwerden, Vater - Mutter - Eltern, interessante Manner, Manner in
meinem Leben, Sport und Bewegung, Konflikte und Auseinandersetzungen, Ag-
gressionen kultivieren, Gewaltsensibilisierung, Alltagsgestaltung, Hausarbeit, Mad-
chen, Selbstbild - Fremdbild, Vorbilder...

« Welches Instrumentarium steht uns dabei zur Verfiigung, welche methodische
Ausrichtung verfolgen wir? Klassisch z.B. Erlebnispadagogik, aber genauso das
»ruhige Segment, kulturelle Produktionen, Sport, Erfahrungsorientierung, Ba-
lance zwischen Aktivitdt und Reflexivitat, Moglichkeit zur Selbstinszenierung,
Mannlichkeitsexperimente, GréfRenphantasien, »bei sich sein«...

e Formen der Jungenarbeit: situativ oder durchgehend im Alltag, besondere An-
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lasse, geplante Aktivitaten, themenbezogene Arbeit, Einzelarbeit, Gruppenar-
beit, Projekte, Freizeiten, Feiern, Rituale...

< Welche Erfahrungen gelingender Jungenarbeit haben wir? (Beispiele!) Wo sehen
wir Grenzen unseres Auftrags und unserer Moglichkeiten? (z.B. Sexismus und
das Patriarchat ein fir allemal zu unterbinden)

Team-, Trager- und Einrichtungsebene

< Wie sieht die geschlechterpddagogische Arbeit im Team aus? (Manner - Frauen,
Auftrage und Delegationen?) Einbindung der homopédagogischen Teile in ein
umfassendes Konzept geschlechterpadagogisch reflektierter und qualifizierter Ko-
edukation: mit heteropadagogischen (alle zusammen) und Uberkreuz-Elemen-
ten (Kolleginnen und die Jungen), heterosozialer Bezug (Jungen und Méadchen)

« Rahmenbedingungen: Wie stehen Leitung und Trager zur Jungenarbeit? Wie
sieht’s aus mit der Professionalisierung (fachliches Profil, Vernetzung, Qualifizie-
rung)? Haben wir Jungenpolitik im Blick? Gibt’s eine strukturelle Unterstiitzung
und Absischerung von Jungenarbeit (Raum-, Zeit-, Geld-, Personalressourcen,
Freistellung)? Ist Jungenarbeit Teil der Qualitatsdiskussion? Evaluation

« Rechtliche und fachliche Grundlagen (KJHG § 9.3, LKIJHG Ba-Wi § 8.7, GG §
3.2f), Tragerrichtlinien, Verbindlichkeit dieser Konzeption
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Statut, Ziele und Aufgaben einer Facharbeitsgemeinschaft »Jungen/Jungenarbeit«

Die Grundung von Facharbeitsgemeinschaften ist eine Moglichkeit, um jungen-
padagogischen Interessen auf der jugendpolitischen Biihne und insbesondere auch
bei Entscheidungen uber 6ffentliche Férderung Gehor zu verschaffen.

Grundlagen

§78 KJHG: Arbeitsgemeinschaften

»Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen die Bildung von Arbeitsgemein-
schaften anstreben, in denen neben ihnen die anerkannten Trager der freien Ju-
gendhilfe sowie die Trager geférderter MaBnahmen vertreten sind. In den Arbeits-
gemeinschaften soll darauf hingewirkt werden, dass die geplanten Malinahmen
aufeinander abgestimmt werden und sich gegenseitig erganzen.«

89 KJHG: Grundrichtung der Erziehung, Gleichberechtigung v. Méadchen u. Jungen
»Bei der Ausgestaltung der Leistungen und der Erfullung der Aufgaben sind (...)
3. die unterschiedlichen Lebenslagen von Méadchen und Jungen zu bertcksichti-
gen, Benachteiligungen abzubauen und die Gleichberechtigung von Méadchen und
Jungen zu férdern.«

Mitglieder der Facharbeitsgemeinschaft

In der Facharbeitsgemeinschaft »Jungen« sind i.d.R. mannliche Mitarbeiter vertreten.

< ein Vertreter des zustandigen Jugendamts

= ein Vertreter der Abteilung »Jugend«

< ein Vertreter des ASD

« Vertreter der freien Trager, die konzeptionell abgesichert jungenpadagogisch ar-
beiten

« besondere (homopadagogisch orientierte) Tréger, Projekte oder Einrichtungen
fir Jungen

Die Mitglieder der Facharbeitsgemeinschaft werden von ihrem jeweiligen Arbeit-

geber fir diese Tatigkeit freigestellt und delegiert (Teil des Arbeitsauftrags).

Aufgaben und Ziele einer Arbeitsgemeinschaft »Jungen/Jungenarbeit«

« Fachliche und fachpolitische Vertretung von Jungen, Jungenthemen und von
Mannern, die mit Jungen padagogisch arbeiten. Thematischer Bezugspunkte sind
dabei »Jungen« und »Geschlecht (von der Jungenseite her).
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Quialifizierung jungenpadgogischer Arbeit und Qualitatssicherung, z.B. Gber die

Durchfiihrung von Veranstaltungen und Fachtagen. Ziel der Qualitatssicherung

ist es, dass Jungenarbeit und jungenpadagogische Ansatze selbstverstandlich

werden sollen.

« Beratung des Jugendhilfeausschusses, Erstellung von Gutachten und Stellung-
nahmen fur den Jugendhilfeausschuf3.

e Sammeln und Erarbeiten von Wissen Uber die orts- bzw. regionalspezifischen
Lebenslagen von Jungen; Erhebung jungenspezifischer Bedarfslagen; Vermitt-
lung der Ergebnisse in die Jugendhilfeplanung.

« Fachoffentliche und 6ffentliche Plazierung der Themen »Jungen«, »Lebenslage
Jungesein« und »padagogische Arbeit mit Jungen«.

« Aufspuren von Versorgungsliicken und Defiziten und die Initiierung von Veran-
staltungen und Projekten in solchen »Liicken«.

< Verantwortung und Einsetzen fir die strukturelle Absicherung von Jungenarbeit
(z.B. in Stellenausschreibungen, Konzeptionen)

« Projektférderung und Verwaltung von jungenspezifischen Mitteln, die vom Land-
kreis zu diesen Zwecken zur Verfiigung gestellt werden mussen (dafir ist ein
eigener Etat der Facharbeitsgemeinschaft notwendig). Férderung modellhafter
Vorhaben und spezieller jungenspezifischer Einrichtungen; Zuteilung der Mittel
nach festgeschriebenen Kriterien.

« Uberregionale Vertretung (Delegation) in Landesarbeitskreis »Jungen« und ggf.

Bundesarbeitsgemeinschaft »Jungen«
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Der zeitliche Verlauf des Projekts »Jungenpadagogik« macht unsere Implementie-
rungsstrategie eines breiten thematischen Einsickerns deutlich. Wir haben versucht,
in den beiden Projektregionen ein differenziertes Angebot zu bieten, das eine Viel-
zahl von Ankniipfungspunkten erlauben sollte, ohne etwa bei Veranstaltungen eine
Art von interner Konkurrenz aufzubauen. In der folgenden Auflistung fehlt den-
noch einiges, vom Arbeitspensum her sogar der groRRere Teil: Der Projekt-und IRIS-
interne »jour fix«, die meisten Praxisprojekte, dazugehdrige oder separate Eltern-
abende und viele fortlaufende Veranstaltungen werden hier nicht eigens
ausgewiesen. Genauso fehlen Termine von Beratungsprozessen und die Vielzahl an
Kontakt-, Kooperations-, Hintergrund- und Planungsgesprachen.

Ausgewahlt haben wir die Veranstaltungen oder Ereignisse, die uns fiir den Ge-
samtverlauf des Projekts und fiir seine AuRenwirkung als Markierungen besonders
wichtig erscheinen, und die den Verlauf im Projekt exemplarisch nachzeichnen kén-
nen. Mit Ricksicht auf die Lesbarkeit haben wir an dieser Stelle weitgehend auf die
Nennung unserer jeweiligen Kooperationspartner verzichtet wie auch auf die ge-
naue Angabe der Zeitdauer von Veranstaltungen (in der Regel ein bis drei Tage).

Vorgeschichte

1996/97 Arbeit der IRIS-Projektgruppe Jungenpédagogik an der BZgA-Jungenstu-
die »Kompetent, authentisch und normal?«

April 1997  Offentliche Ausschreibung der zweiten Phase des Modellprogramms »Mad-
chen in der Jugendhilfe« durch das Bundesministerium fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend

Mai Antragstellung
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1. Projektphase: Vorarbeiten und Kontakte 1.1. bis 30.6.1998

Januar

Februar

Marz

April

Mai

Bewilligung des Projekts, Beginn des Projekts unter Leitung von Gunter
Neubauer und Reinhard Winter

Konzeptions- und Planungsarbeit, interner Diskussions- und Klérungspro-
zess: »Bestandserhebung«, Strategien und Zugange

Gespréachsrunde zum Projekt IRIS-intern, Konzeptionstag mit dem SPI

Erstellung einer Kontakt- und Kooperationsliste, Versand Kurzinfo zum Pro-
jekt

Aufnahme von Gespréchen mit Schliisselpersonen und Trégern der Kin-
der- und Jugendbhilfe: Projektvorstellung, Situations- und Bedarfsana-
lyse sowie zur Einleitung von Kooperationen

Arbeit an Projekt-Flyer, Info-Broschiire, Homepage, Signet, Erscheinungs-
bild

Aufbau der Adress- und Literaturdatenbanken

Erste Informationsveranstaltungen, Diskussionsabende, Offentlichkeitsar-
beit

Einstieg Thomas Schmidt als Projektassistent

Erste Kooperationsveranstaltungen, z.B. Videoseminar »Action...«

»Statusseminar« der BZgA in Freiburg

Einstieg Peter Wolfinger als Praktikant im Projekt

Regionale Gesprachsrunden v.a. mit Mannern und Padagogen, fachlicher
Austausch in den Arbeitszusammenhéngen der Jungen- und Madchen-
arbeit

Versand und breite Streuung Projekt-Flyer

»Erlaubt ist, was besprochen ist« Workshop im Rahmen der BZgA-Aus-
stellung »Liebesleben« in Stuttgart

Kooperationsbeginn mit Einrichtungen der Madchenarbeit

Pressearbeit: Rundfunkinterviews, Artikel in Lokalzeitungen

2. Projektphase: Initiation und Zusammenarbeit 1.7. bis 31.12.1998

Juni
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Forum | in Stuttgart »Projektvorstellung«

Internes Methodenseminar »Jungenpadagogische Spiele und Ubungen«

Umzug des Projektburos in die Tubinger Stidstadt

Versand Info-Broschire »Junge, Junge, Junge!«

Fachtag »Geschlechterpéddagogik« an der Fachschule fur Sozialpddagogik
in Tabingen

Erste Schulprojekte im Projektrahmen (insgesamt tiber 20)

Juli

August

September

November

Dezember

PROJEKTCHRONOLOGIE

Erster paddagogischer Tag im Projektrahmen

Forum | Land »Projektvorstellung«

Deutliche Zunahme von Kooperationsanfragen und -vorgesprachen (z.B.
Schulprojekte)

Beginn einer jungenpadagogischen Bereichsentwicklung

Evaluationstag SPI

Anfragen von aufRerhalb der Projektregionen und nach jungenpédagogi-
schem Service nehmen zu (z.B. Literatur- und Materialanfragen)

Jungenpédagogische Angebote im Rahmen einer Stadtranderholung

Versand Projektinfo Nr. 1

Einladung zur Blroerdffnung am Lorettoplatz 6

Beginn Arbeitskreis »Jungen und Arbeit«

Erste Kooperationsveranstaltungen mit Tragern der Kinder- und Jugend-
hilfe, Facharbeitskreisen

Vielfaltige Anfragen fur Konzeptions- und Fachberatung, Begleitung von
Teams, Inhouse-Seminare, Fachtage und Fortbildungen

Kinder- und Jugendtag Reutlingen

IfE-Seminar »Theorie und Praxis von Jungenarbeit«

Internes Seminar Ménnliche Lebenswelten 1 »Mannsein und Modernisierung«

Forum 2 Land »Was macht die padagogische Arbeit mit Jungen zu Jun-
genarbeit?«

Seminar »Was ist ein jungenspezifischer Ansatz?« mit JunGs e.V.

Forum 2 Stuttgart »Jungenarbeit in einer Stadtregion«

Fachtag »Wollen wir gezdhmte Jungs? Padagoginnen in der Arbeit mit
Jungen« mit der AGJF

Versand Projektinfo 2

3. Projektphase: Implementierung und Vernetzung | 1.1. bis 30.9.1999

Januar

Februar

Einbruch im Projektbiro!

Jahresbericht 98

Vortrag »Eigentlich relativ gut aufgeklart — Sexualaufklarung und gelin-
gende Jungensexualitdt« vhs Tubingen

Fachtag »Jungenpédagogik« im Konradihaus Schelklingen

Exkursion »Praxis von Jungenarbeit«

Seminar fir Erzieherinnen »Immer diese Jungen« VWA

Experimentelles Seminar »Jungenarbeit und -beratung im Internet«

Fachtag »Jungenpédagogik« an der Fachschule fiir Sozialpadagogik Ohrin-
gen
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Marz

April

Mai

Juni

Juli
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Jungenbezogene Kooperation mit LiVT (Projekt fur arbeitssuchende Ju-
gendliche)

Fachtag »Jungenpédagogik«fir die Vincentiuspflege Donzdorf

Tagung »Unterschiede leben - Gemeinsamkeiten finden. Zur Qualitat ge-
schlechtsbezogener Pddagogik« Ev. Akademie Bad Boll

Workshop »Jungensozialisation« bei der Tagung Méanner-Wandel in Stutt-
gart-Hohenheim

Bollerofengesprach »Sexuelle Annéherung und Interaktion von Jungen und
Médchen«

Beginn Praktikum Wolfgang Schulz im Schilerinnencafé Auszeit in Rot-
tenburg und bei Efeu Reutlingen (Delegationsmodell)

Kinder- und Jugendhilfetag Karlsruhe: Infostand und Fachveranstaltung

Treffen mit Referenten im Bereich Jungenarbeit - Jungenpddagogik

Seminar fur Manner in Jugendverbanden »Schneeschuhwandern«

Forum 3 Stuttgart, »Jungenarbeit und Mé&dchenarbeit«

Bollerofengesprach »Mannlichkeiten und Globalisierung«

Forum 3 Land »Jungenarbeit und Madchenarbeit«

Methodenseminar 1 »Einfihrung. Methoden in der Jungenpédagogik«

Versand Projektinfo 3

Methodenseminar 2 »Jungenbezogene Erlebnispddagogik«

Kooperationstreffen Bundesmodellprojekt

Bollerofengespréach »Modernisierte Mannlichkeiten — Wie reflexiv ist Mann-
lichkeit?«

Beginn Honorartétigkeit Kai Kabs

2. Seminar »Immer diese Jungen« VWA

Erstes Treffen AG Implementierung von Geschlechterdifferenzierung beim
Landesjugendamt

Beginn regionaler und kommunaler Treffen mit Mannern in der Jungenar-
beit

2. Fachtag »Wollen wir gezéhmte Jungs?«

Jahrestagung Landesarbeitskreis Jungenarbeit, Arbeitsgruppe zum »Balan-
cemodell«

Erscheinen der BZgA-Jungenstudie

Erstes Kita-Projekt fiir Jungen (insgesamt vier Projekte)

Halbzeitgesprach mit Frauen

Vortrag »Balance-Akt mit Absturzgefahr« im Rahmen der Stuttgarter Ver-
anstaltungsreihe »Koérper im Gleichgewicht«

Evaluationstag SPI

Beginn eines Kita-Entwicklungsprojekts in Kooperation mit JunGs e.V.

August

September
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HalbzeitInfo

Jungenpédagogische Angebote bei Sommerferienprogrammen
Radio days for boys

Forum 4 Land »Jungenarbeit in landlichen Regionen«

Fachtagung »Geschlechterdifferenzierung in der Préavention« Mainz
Forum 4 Stuttgart »M&dchenarbeit und Jungenarbeit I«

Einstieg Harald Sickinger als Praktikant

ABM-Antrag PfunzKerle e.V.

4. Projektphase: Implementierung und Vernetzung Il 1.10.1999 bis 31.8.2000

Oktober

November

Dezember

Klausurtag zur Halbzeit

IfE-Seminar »Jungenarbeit und Médchenarbeit«

Seminar »Jungen — Schule — Jungenarbeit« mit JunGs e.V.

Halbzeitgesprach mit Mé&nnern

Kleines Forum Stuttgart »Was ich schon immer zu Jungenarbeit/Mé&dchen-
arbeit fragen wollte — und mich noch nie getraut habe...«

Fachtagung »Jungen in den Hilfen zur Erziehung« mit dem LWV

Methodenseminar 3 »Kampftrinken und Pillenschlucken. Suchtpraventi-
on und Jungenarbeit«

Kleines Forum Land »Praxis und Methoden der Jungenarbeit«

Vortrag »Jungen, Sex und neue Moral« vhs Neuhausen

Seminar »Erlebnispddagogik in der Jungen-Verbandsarbeit«

Seminar »Jungen in den stationdren und teilstationéaren Hilfen zur Erzie-
hung« mit JunGs eV.

Erstes Treffen FachAG Jungen in Stuttgart

Fachtag »Brauchen Ma&dchen Mé&nner? Padagogen in der Arbeit mit M&ad-
chen« mit der AGJF

Bollerofengesprach »Geschlechterbalance«

Vortrag AJS-Tagung »Jungen und Sexualaufklarung«

Treffen mit den Honorarkréften

Versand Projektinfo Nr. 4

Fachtag »Jungenarbeit« in G&ppingen

Methodenseminar 4 »Bigger than life - Videos in der Arbeit mit Jungen«

Workshop »Jungengesundheit« beim Symposion Kinder- und Jugendme-
dizin in Stuttgart

AJS-Workshop »Jungen — Médchen — Sexualitat«

Internes Seminar Mannliche Lebenswelten 2 »Mannliche Potenziale«

Rezeptsammlung »Die neue ménnergerechte Kiiche«
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Januar

Februar

Marz

April

Mai

Juni

154

Kai Kabs Mitarbeiter bei PfunzKerle e.V. — Ausweitung der Kooperation

»Immer feste drauf...« Fortbildung flr Erzieherinnen im Zollernalbkreis

Seminar »Jungen und Gewalt« fir Zivildienst-Referenten

Gesprachsabend »Jungenbilder — Mannerbilder« in Ludwigsburg

Beginn Unterstiitzung LAG Jungenarbeit Baden-Wirttemberg

Methodenseminar 5 »Symbole, Feuer, Tanz. Rituale und Inszenierungen
in der Jungenarbeit«

Jahresbericht 99

Beginn Praktikum Michael Miller

Fachgespréach »Jungenarbeit und Méadchenarbeit«

Vortrag »Warum sind Jungen aggressiver als Médchen?« in Ludwigsburg

Bollerofengesprach »Connell und wir«

Forum 5 Land und Stuttgart »Der i-Faktor in der geschlechtsbezogenen
Padagogik«

3. Seminar »Immer diese Jungen« mit JunGs e.V.

Werkstattgesprach »Jungenberatung«

Internes medienpadagogisches Seminar

Methodenseminar 6 »Wenn die Lust erwacht. Jungenbezogene Sexual-
padagogik«

Werkstattgesprach »Jungenpéadagogik in Jugendverbénden«

Duschgel-Workshop fur Jungenarbeiter

Seminar »Neues zur Jungensozialisation?!« mit JunGs e.V.

Werkstattgesprach »Jungen in der Jugendhilfeplanung«

Fachtagung »Love me gender« Ev. Akademie Bad Boll

Praxismethoden-Training »Immer an der Wand entlang - Klettern mit Jun-
gen und Balance-Elemente der Reflexion«

Theorie-Praxis-Seminar »Jungen und Sexualitat - Jungen und Gewalt« in
Sigmaringen

Versand Projektinfo Nr. 5

Fachtagung »Eigentlich ein Schatz. Madchen und Arbeit — Jungen und
Arbeit«

Werkstattgesprach »Jungen in der Schulsozialarbeit«

Mitwirkung beim Kongress »Jungenarbeit in Stuttgart« (JunGs e.V.)

2. Kinder- und Jugendtag Reutlingen

Methodenseminar 7 »Manchmal kracht’s halt. Mediation und Konflikt-
training mit Jungen«

»S0 geht Jungenarbeit.« und »Ganz schon heftigl« — Prasentation und
Fachveranstaltung beim Jugendhilfetag in Nirnberg

Seminar »Mit Jungen unterwegs. Jungenbezogene Erlebnispadagogik« mit

Juli

August

PROJEKTCHRONOLOGIE

JunGs e.V.

Anerkennung PfunzKerle e.V. als freier Trager der Jugendhilfe

Fachtag »Migration und Mannlichkeit«

Bollerofengesprach »Geschlechterbilder — Geschlechtermythen«

Werkstattgesprach »Jungenpolitik«

Foren 5, Land und Stuttgart — »Der i-Faktor in der Geschlechterpiddago-
gik«

»Diirfen Jungen weinen?« Sendung im Kinderkanal

Erstes Treffen FachAG Jungen im Landkreis Tubingen

Methodenseminar 8 »Szenen. Aktivierende Methoden in der Jungenpéad-
agogik«

Internes Methodenseminar: Schwei3en als Medium der Jungenarbeit

Fachtag »Homosexualitat in stationdren Hilfen zur Erziehung«

Erste Redaktionssitzung fur die AbschluBdokumentation

Jungenpédagogische Angebote in Kinderferienprogrammen

Radio days for boys

Beginn Honorartétigkeit Harald Sickinger

5. Projektphase: Auswertung und Abschluss 1.9. bis 31.12.2000

September

Oktober

Internes Seminar »Ritual und Reflexion«

Projektfokus zunehmend auf Fragen der strukturellen Absicherung und
Zukunft von Jungenpédagogik, Abschliessen von Beratungsprozessen
und Kooperationen, Weitervermittlung von Anfragen, Beginn Projekt-
auswertung und -dokumentation

Erstes Treffen FachAG Jungen im Zollernalbkreis

Fachnachmittag »Jungen und Madchen, Kdrper und Sport«

Methodenseminar 9 »Halbe Hemden - ganze Kerle. Aggression und Ge-
walt als Thema von Jungenarbeit«

4. Seminar »Immer diese Jungen...« VWA

Fortbildung »Jetzt sind die Jungen dran! Neues zur Jungensozialisation«
mit der IGfH

Werkstattgesprach »Evaluation von Geschlechterpddagogik«

»Geheimnisse des Erfolgs« Forum 6 Stuttgart und Land

IfE-Seminar »Sexualpddagogik und Geschlechterdifferenzierung«

Spéatzles-Workshop fir Jungenarbeiter

Evaluationstag SPI

Methodenseminar 10 »Best of. Methode und Ziel in der Jungenpéadago-
gik«
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November

Dezember
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Versand Projektinfo Nr. 6

Veranstaltung »Fi(c)ktion? Schwule Jungs und ihre Sehnsuichte« in Stutt-
gart

Fachtagung »Aktuelle Konzepte in Sexualpddagogik und Pravention« mit
der AJS

Arbeitstagung »Jungenarbeit im deutschsprachigen Europa« in Ulm

Werkstattgesprach »Nimbus, Status, Habitus in der offenen Jugendarbeit«

Regionale Gesprachsrunden zur Riickkopplung von Projektergebnissen und
Uiber Zukunftsperspektiven von Geschlechterpddagogik

Fachtag zum Abschluss einer Bereichsentwicklung

»Jungenpadagogik ist (k)eine Kunst« Veranstaltung zum Projektabschluss
mit fachlichem und geselligem Teil

Fachtagung »Geschlechtergerechte Visionen und Politik« in Mannheim

Bollerofengesprach »Manner in Dichtung und Wahrheit«

Internes Seminar Mannliche Lebenswelten 3 »Mythos und Struktur«

Abschluss und Ende Projekt Jungenpéadagogik.
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