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Wie Intersektionalitat Jungenarbeit

(nicht) verandert

Wir wollen hier keine wissenschaftli-
che Rekonstruktion im Verhiltnis von
Jungenarbeit und Intersektionalitét
wagen. Vielmehr mdchten wir den
Raum innerhalb dieses Schwerpunk-
tes dazu nutzen, einen Blick aus der
Praxissicht bei mannigfaltig e. V. vor-
zustellen. Im Rahmen dieses kurzen
Beitrags kann kein umfassendes Kon-
zept préasentiert werden. Vielmehr
wollen wir die folgenden Ausfiihrun-
gen als Startpunkt verstehen, den wir
gemeinsam mit Kolleg innen weiter-
entwickeln.

Der Riickbezug auf wissenschaftliche
Kategorien wie Intersektionalitét,
Transkulturalitdt und Inklusion stellt
unserer Ansicht nach auch Grundbe-
dingungen der Jungenarbeit infrage,
ohne ihren Kern wirklich zu beriihren.
Deshalb wollen wir das Verdnde-
rungspotential von Jungenarbeit dar-
authin beleuchten, wie sich ge-
schlechtsbezogenes Handeln mit Jun-
gen  durch Differenzierung, Refle-
xion und Erweiterung weiterhin quali-
fiziert. Wir stellen hiermit ausdriick-
lich die Notwendigkeit einer Erweite-
rung der professionellen Haltung um
die Kategorien von Widerspriichlich-
keiten, Differenzierungen und Ver-
kniipfungen in der Jungenarbeit zur
Diskussion.

Intersektionalitit

Bei der Definition von Intersektiona-
litdt wahlen wir mit derjenigen von
Birgit Rommelspacher eine heraus,
die unser Verstédndnis am besten wider-
spiegelt. Das ist wohl besonders so,
weil die Autorin, ebenso wie wir, seit
langem an der piddagogischen Positio-
nierung zwischen race, class und gen-
der arbeitet!.

Welche Begleitung benotigen

heutige Jungen_ wirklich?
Olaf Jantz | Christoph Grote

»Intersektionalitit bedeutet Uber-
schneidung - eine Metapher, die die
Wechselwirkung zwischen zwei oder
mehreren unterschiedlichen Katego-
rien symbolisieren soll. In den Sozial-
wissenschaften sind mit diesen in er-
ster Linie die verschiedenen Macht-
dimensionen gemeint, die die Gesell-
schaft strukturieren, wie patriarchale
und 6konomische Machtverhéltnisse,
ethnische und religiose Dominanz,
Heterosexismus, die Diskriminierung
von Behinderten, Alten und Kindern.
Des Weiteren sind Machtverhiltnisse
zwischen verschiedenen Regionen re-
levant, wie die zwischen Stadt und
Land, zwischen verschiedenen Natio-
nen oder auch globalen Regionen
u.a.m. Die derzeitige Debatte kon-
zentriert sich im Wesentlichen auf die
Trias: Klasse, ‘Rasse’und Geschlecht.
Bereits hier stellt sich die Frage, ob
diese Auswahl gerechtfertigt ist und
damit auch die Frage, ob es eine Hie-
rarchie der Relevanz zwischen diesen
verschiedenen Dimensionen gibt be-
ziehungsweise wer diese festlegt. Ei-
ne solche Priorititensetzung hat viel
mit dem jeweiligen sozialen und poli-
tischen Standort zu tun, aus dem her-
aus sie formuliert wird. Dies gilt eben-
so fur die Frage, wie die Kategorien
iberhaupt definiert werden und auf
welcher Ebene beziehungsweise in
Bezug auf wen sie analysiert wer-
den.«?

Intersektionalitit in der
Jungenarbeit

In der Jungenarbeit féllt seit jeher auf,
dass die Kategorie des Geschlechts
sehr viel zu beschreiben vermag. Un-
abhingig von Region, Alter, sozialer
Herkunft, = Migrationsgeschichten,
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Glaube, Ethik, Schulform, gesund-
heitlichem Zustand usw. scheinen Jun-
gen_ allesamt mit einem Mainnlich-
keitsthema konfrontiert zu sein, so
dass Mainnlichkeiten als zentrale
Orientierungspunkte fiir eigenes Den-
ken, Fiihlen und Handeln auszuma-
chen sind. Jungen sind alle unter-
schiedlich und doch gibt es offen-
sichtlich ein Jungenthema!3 Und
dennoch stellen wir seit Jahren fest,
dass ein reiner Jungenzugang in den
meisten Projekten zu kurz greift, weil
sich die Ménnlichkeiten, die Jungen
inszenieren, stets in Bezug zu anderen
Kategorien prisentieren. In einem
»Ausbildungswerk fiir Jugendliche
mit diagnostizierter Behinderung als
Zugangsvoraussetzung«  beispiels-
weise riickt die Kategorie der Beein-
trachtigung, resp. dem »behindert
werden, in den Vordergrund, ohne je-
doch die Offensichtlichkeit weiblicher
und ménnlicher Verarbeitungsnorma-
litdten zu verlieren. Und in den meis-
ten Projekten mit sog. benachteiligten
Jungen variieren Méannlichkeitspra-
sentationen je nach Partizipations-
chancen der betrachteten, handelnden
Jungen . Hier dominiert die Dimen-
sion der Verkniipfung von sozialer La-
ge, Wohnviertel, Schulform und Ras-
sismus mit Mannlichkeiten.

Und so ist offensichtlich, dass Mann-
lichkeitskonzepte je nach Begeg-
nungsform, péadagogischer Beglei-
tung, Dominanzstellungen der jewei-
ligen Jungenwelten u.v.m. variieren,
sich ergidnzen, sich widersprechen,
sich brechen oder sich verstdrken.
Deshalb nimmt die Differenzierung in
der Jungenarbeit immer einen groflen
Raum ein, wenn wir den einzelnen
Jungen  gerecht werden wollen.
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Schon immer war es pragmatisch not-
wendig, das eigene padagogische
Handeln daran zu orientieren, wie wir
einerseits Differenzen aufnehmen
koénnen, ohne die dazugehdrigen Zu-
schreibungen zu verfestigen, und an-
dererseits diese Differenzen wieder zu
vergessen, um personlichkeitsnah und
moglichkeitsoffen handeln zu kon-
nen.

Doch um was erweitert der Riickgriff
auf Intersektionalitdt die Handlungs-
spielrdume in der Jungenarbeit? Wiir-
de bei den beschriebenen Phédnome-
nen nicht ein Begriff wie Interdepen-
denzen, also Zwischenabhdngigkeiten
von Kategorien geniigen? Vielleicht,
aber es lassen sich aktuelle Tendenzen
in der Benachteiligung von Jungen
(und Maédchen) unserer Erfahrung
nach mit dem Konzept der Intersek-
tionalitdt genauer fassen. Das hat zur
Folge, dass auch unsere Planungen
und Konzeptionierungen in Jugend-
hilfe und Jugend(bildungs)arbeit ziel-
gerechter gefasst werden kdnnen.

www.maennerzeitung.de

Was also ist genau der Zugewinn im
Riickbezug auf die zugegeben un-
handlich und kompliziert anmuten-
den Begrifflichkeiten?

Intersektionalitit als
Analysekategorie

Zunichst einmal stellt der Zugang der
Intersektionalitét ein Instrumentarium
zur Verfiigung, um Bildungschancen
(oder andere Partizipationsmdglich-
keiten) und Bildungsbarrieren (oder
andere Exklusionsmechanismen) ge-
nauer analysieren zu kdnnen. Das ist
uns besonders aufgefallen in Projek-
ten an deutschen Gymnasien, als wir
uns die Frage stellten, warum so viele
Jungen  scheitern, die zunichst alle
Karten in Handen hielten (= Eltern mit
O0konomisch, sozial, kulturell und bil-
dungsbezogen hohem Kapital). Es
stellte sich die Frage, welche Faktoren
(jenseits des Zufalls) dafiir sorgten,
dass die Partizipationserfolge dieser
Jungen  deutlich geringer wurden.
Offensichtlich lassen sich Differenz-
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kategorien in ihrer Bewertung nicht
einfach addieren oder subtrahieren.
Manchmal wird aus 3 mal Plus insge-
samt ein Minus. Das passt aber nicht
zur herkoémmlichen Logik der Be-
trachtung von Benachteiligungen, Un-
terdriickungsmechanismen oder eben
Segregationsfaktoren: Méadchen, be-
hindert, kopftuchtragende Muslima
aus Elternhaus mit wenigen Moglich-
keiten, iiberdies traditionell erzogen,
bedeutet mit ziemlicher Sicherheit:
seine Exklusion aus der »aufgeklar-
ten, deutschen Gesellschaft«. Doch
warum konnte ein - soziologisch ge-
sehen - dhnliches Méadchen spéater Mi-
nisterin werden und damit integrativ
auf hochstem Niveau partizipieren,
wenn sich sdmtliche Barrieren addier-
ten und damit die Zugangschancen
subtrahierten?

Somit riickt der eigentliche Verkniip-
fungspunkt ins Zentrum der Analyse.
Gelingt es uns, diesen angemessen zu
beschreiben, dann wird auch unsere
Handlungsgrundlage zielsicherer,
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dann erreichen wir auch Jungen _, die
sonst durch das Raster der Jungenfor-
derung fallen. (Und das trifft hier auch
mal die unsichtbaren Exklusionen,
wie etwa weille, deutsche, bildungs-
biirgerliche und dennoch scheiternde
Jungen_.) Dafiir ist es notwendig, an-
dere Kategorien als die klassischen
Trias (race, class, gender), ergdnzt um
Korperlichkeit, Gesundheit, Behinde-
rung, zu beriicksichtigen. Vielleicht
bietet der historische Zeitpunkt im
6konomischen System Jungen eine
Chance, die es zu fritheren und evtl.
auch spiteren Zeiten nicht gab oder
geben wird. Dies passiert z.B. in den
jetzigen Jahren in Suche nach und For-
derung von humanen Ressourcen in
Mirgant_innenmilieus. Aufeinmal er-
halten Jungen mit tiirkischem Na-
men, mit schlechten Schulnoten und
»schlechter Adresse« im »falschen
Stadtteil« Einladungen zu Vorstel-
lungsgesprachen fiir die Bewerbung
um einen Ausbildungsplatz.

Was ist Jungenarbeit?

»Jungenarbeit ist die pddagogisch or-
ganisierte Begegnung von Minnern
mit Jungen; zur bewussten Jungenar-
beit wird sie erst dann, wenn auch
hinterfragt wird, unter welchen Be-
dingungen die Begegnung zustande
kommt und was dies mit Mannlich-
keit(en) zu tun hat. Methoden sind in
Jungensicht frei wahlbar!«4

Ko6nnen wir also nach allen Differen-
zierungen an dieser Definition von
Jungenarbeit festhalten? Oder beno-
tigt es einen neuen Zugang, wie etwa
intersektionelle Bildungsarbeit? Wir
kommen zu dem Schluss, dass wir un-
seren Zugang weiter konkretisieren
miissen und ergénzen zunéchst:

»Jungenarbeit ...

> ... bietet Rdume der mitménnlichen
Begegnung (Modellfunktion: Jun-
ge/Mann zu Junge)

> ... irritiert unzweckmaiBige Sicher-
heiten (Entstarrung von ménn-
lichen NORMalititen)

> ... unterstiitzt eine addquate (Le-
bens-) Orientierung (Er6ffnung von
Optionen)

> ... erarbeitet Kriterien fiir personli-
che Entscheidungen v.a. in Kon-
fliktsituationen (Forderung von

Selbstverantwortung)

> konfrontiert mit der Verantwortung
fiir das eigene Handeln und Denken
(Spiegelung von Konsequenzen)«5

Damit bleiben wir bei der Hauptkate-
gorie des Zugangs zu Méannlichkeiten
bei Jungen . Unserer Erfahrung nach
bendtigen Jungen nach wie vor Réu-
me der Selbstvergewisserung. Zu-
schreibungen an sie als Positionstra-
ger »Mann«, »ménnlicher Jugend-
licher« oder »Junge « miissen von den
allermeisten bewiltigt werden. Die
dekonstruktivistischen Theorieimpul-
se der 1990er und 2000er Jahre haben
bewirkt, dass wir stets hinterfragen,
was an Zuschreibungen auf handeln-
de Subjekte einwirkt und wie sich ih-
re eigene, subjektive Positionierung
dazu gestaltet und moglicherweise
verdndern lieBe. Im Vordergrund steht
dabei stets die (Selbst-)Verantwort-
lichkeit in Geschlechterverhéltnissen.
Wir arbeiten mit den Wahrnehmun-
gen, den ganz eigenen Wahrheiten und
Wirklichkeiten der Jungen sowie
gleichwertig unserer eigenen, um sie
in Kontakt und padagogischer Bezie-
hungsqualitdt gemeinsam verorten zu
lernen. Ziel der Jungenarbeit ist dabei,
stets entlang der oben genannten fiinf
Orientierungspunkte: die Forderung
eines guten Selbstbezugs, der Féhig-
keit, soziale Situationen einschéitzen,
die eigene Lage besser gesellschaft-
lich einordnen und schlieBlich der Er-
moglichung, diese Erkenntnisse in
Handlungsfahigkeit biindeln zu kon-
nen. Wir bieten den partizipierenden
Jungen also eine Reflexionsfolie an,
um Chancen zu erhdhen und Barrieren
iiberwinden zu lernen, auch in der tie-
fen Einsicht, dass dadurch empathi-
sches, gesellschaftlich wie sozial ver-
antwortliches Handeln gesteigert,
wenn nicht sogar erst ermoglicht wird.

Mehrfachzugehorigkeiten
statt Identitéiten

Aus der migrationssensiblen Arbeit
mit Jungen_wurde deutlich, dass uns
im bundesdeutschen Alltag eher trans-
kulturelle Jungen- und Médchenwel-
ten begegnen. Das Konzept der Inter-
kulturalitdt reduzierte seine Wirk-
samkeit auf diejenigen Begegnungen,
in der sich »gegenseitig fremde Jun-
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gen_« begegnen; etwa: Gymnasiasten
und Hauptschiiler, Freiburger und
Hannoveraner, ménnlicher Jugend-
licher mit tiirkischsprechenden Eltern
aus Wien und ménnlicher Jugendli-
cher mit tiirkischsprechenden Eltern
aus der Region Hannover, usw. Fiir die
alltdgliche Normalitdt ist das Konzept
hingegen ungeeignet, da sich Jungen
in ihren geschlechtstypischen Jugend-
welten eigene Formen der Sprache,
Begegnung und Prisentation erarbei-
ten, die zwar kulturelle Segmente aus
den eigenen Familienerfahrungen ent-
halten, aber eben hauptsédchlich aus ei-
ner Aneignungspraxis resultieren. Die
transkulturellen Welten heutiger Jun-
gen_ stellen eindeutig einen Adap-
tionsprozess zwischen deutscher Of-
fentlichkeit, besuchter Schule bzw.
besuchtem Ausbildungsplatz, familia-
len Normalititen und Bedingungen
der diversifizierten Jugendwelten dar.
Und dabei wird deutlich, dass Jungen
wie Médchen gelernt haben, zwi-
schen diesen Welten zu switchen. Sie
beherrschen die jeweiligen Kommu-
nikationsformen mehr oder weniger,
je nach Personlichkeit besser oder
schlechter. Deshalb ist die Vorstellung
einer méinnlichen Identitéit lediglich
als Kriicke zu einer Personlichkeit zu
verstehen, die in der Lage sein kann,
positive Beziige zu den unterschied-
lichen Facetten der eigenen Welt und
somit der eigenen Personlichkeit ein-
zunehmen. Die Kategorie der Mehr-
fachzugehorigkeiten riickt damit in
den Fokus der planerischen Betrach-
tung. Und hier sind wir beim besonde-
ren Gewinn der Intersektionalitét als
Instrumentarium angelangt.

Wenn jeder Junge unterschiedliche
Zugehorigkeiten aufweist, wenn er ge-
lernt hat, viele ‘Sprachen’ zu sprechen
und sich mehr oder weniger sicher in
unterschiedlichen Beziigen bewegen
kann, dann drédngt sich auf, die Res-
sourcen dieser lebensweltlichen Kom-
petenzen zu suchen, um sie aktivieren
und auch wiirdigen zu kénnen. Wir ge-
hen der Frage nach, wie die gleichge-
schlechtliche Peer Group - statt be-
hindernd fiir den Bildungserfolg wir-
kend - als Kompetenzraum der Unter-
stiitzung fiir die einzelnen Jungen_ ge-
nutzt werden kann. Wir fragen, inwie-
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fern ein Migrationstrauma positiv ge-
wendet werden kann und welche an-
deren Kategorien dem einzelnen dabei
niitzlich sein konnten (Glaube, Fami-
lienethik, Verarbeitung von Gewalt,
Demokratiebestrebung). Aus den
Minnlichkeitsprésentationen lassen
sich die Barrieren herauslesen, aber
aus den analysierbaren Kompetenzen
lassen sich ebenso die Ressourcen ah-
nen, die es zu aktivieren gilt. Und nach
einiger Erfahrung mit Jungen_und in
der Begleitung ihrer Suchbewegun-
gen kristallisiert sich die Erkenntnis,
dass die Partizipationschancen gar
nicht so individuell zu sehen sind. Viel-
mehr lassen sich offensichtlich Kate-
gorien benennen, die in Verkniipfung
mit Méannlichkeitskonzepten tiber In-
klusion oder Exklusion oder etwas da-
zwischen entscheiden. Grofstadtjun-
gen aus einem speziellen Stadtteil, der
sich durch ein soziales und kulturelles
Prekariat auszeichnet und mit der Her-
kunft aus einer - nach deutsch-institu-
tionellem Verstdndnis - »bildungsfer-
nen« Familie, haben laut allen PISA-
Untersuchungen in Deutschland die
schlechtesten Karten in der Partizipa-
tion®,

Folgerungen

Die intersektionelle Analyse bietet uns
Chancen, hier nachzufragen, zu inter-
pretieren, was zum Bildungserfolg
beigetragen haben kénnte, um es so an-
deren Jungen gruppen zur Verfiigung
stellen zu konnen. Der erste Hand-
lungsschritt dazu ist aus unserer Sicht,
dass wir lernen, eine andere Perspek-
tive einzunehmen. Es ist die paradoxe
Sicht, dass wir Jungen einen ge-
schlechtshomogenen  Vergewisse-
rungsraum anbieten, um die Wirk-
michtigkeit der Kategorie Ménnlich-
keiten relativieren zu lernen. In der
Vielféltigkeit der Mehrfachzugeho-

OlafJantz

rigkeiten und Selbstpositionierungen
lassen sich dagegen in der intersektio-
nellen Suche verbindende Kategorien
finden, die es ermdglichen, den Kreis-
lauf negativer (Selbst-)Zuschreibun-
gen durch Aktivierung z.T. nicht ver-
muteter Ressourcen selbstaktiv zu
iiberwinden.

Und so sind schlieBlich obige heuris-
tische Eckpunkte der Jungenarbeit
durch folgende zu ergénzen:

(Intersektionelle) Jungenarbeit ...

> ...eroffnet Umgangsformen mit Di-
lemmata und Widerspriichlichkei-
ten, dieaus Mehrfachzugehorigkei-
ten resultieren (Ressourcenaktivie-
rung im entschiedenen Leben mit
Ambivalenzen)

> ... gibt Raum fiir Selbstdefinitionen
jenseits hegemonialer Zuschrei-
bungen (Dimension der Selbster-
méchtigung)

> ...gewdhrtMoglichkeiten derselbst
gewahltdifferenten Selbstinszenie-
rungen (Selbstfindung durch »Rol-
len-wechsel-spiel«)

> ... lasst die Begegnung zwischen
Intersektionalititen sowohl von
Jungen_als auch von Beleiter_in-
nen lebendig werden (Dimension
wechselseitiger Selbstdefinitionen
und Kompetenzerfahrungen)

> ... fordert die Fahigkeit zu Neu- und
Umdeutungen jenseits gesell-
schaftlicher Normalitdten (Werte-
verschiebungen im neoliberalen

Umfeld)
> ... sucht nach wirklichkeitsnahen,
passenden  (Gruppen)teilungsdi-

mensionen, ohne die geschlechtli-
che Interaktion zu vergessen (Auf-
nahme der vielfaltigen Lebens- und
Erfahrungswelten)

So wie das gesamte Feld der intersek-
tionellen Uberlegungen eine Suche
nach treffenderen Beschreibungen
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von (Wirk)Zusammenhéngen ist,
mdchten wir auch diesen Artikel pro-
zesshaft als einen weiteren Diskus-
sionsbeitrag fiir die Professionalisie-
rung von Jungenarbeit verstanden
wissen. Dabei befinden wir uns in ei-
nem Suchprozess um die ErschlieBung
und Formulierung relevanter Diffe-
renzkategorien aus Sicht der Jungen
minnlichen Jugendlichen und Mén-
ner. Wir suchen bei mannigfaltig e. V.
in der Zusammenarbeit mit Kolle-
g innen weiter nach Formen, die
Komplexitdt gesellschaftlicher Rea-
litdten von Intersektionalitdt und Jun-
genarbeit zu erfassen, um so zu ange-
messeneren Hilfestellungen zu gelan-
gen und erneut zu fragen: Welche Be-
gleitung bendtigen heutige Jungen
wirklich?
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